Дело № 1-31-27/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

02 декабря 2022 года                                                                                  г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н.,  

при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи Перехрест С.Ю., 

с участием: 

прокурора – Якимова Р.С.,

потерпевшего – <К.Р.Б.>,
обвиняемой – Дзюба Е.Н.,
защитника – адвоката Куртеева И.В., 
рассмотрев в закрытом предварительном судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым уголовное дело по обвинению 

Дзюба Елены Николаевны, <персональные данные>,
в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ,

установил:

Дзюба Е.Н. органом дознания обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенного с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

<дата, время>, Дзюба Е.Н., находясь на территории домовладения, расположенного по адресу: < >, реализуя, возникший в результате внезапно сложившихся личных неприязненных отношений с <К.Р.Б.>, умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему, удерживая в руке хозяйственный нож, который согласно заключению эксперта № < > от <дата> является хозяйственным ножом, хозяйственно-бытового назначения, изготовленным промышленным способом, не относящийся к категории холодного оружия, и используя его в качестве оружия, умышленно причинила <К.Р.Б.>, согласно заключению эксперта № < > от <дата>, < >, которая повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель и расценивается, как повреждение, причинившее легкий вред здоровью.
Действия Дзюба Е.Н. органом дознания квалифицированы по п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В ходе предварительного слушания потерпевший <К.Р.Б.> заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Дзюба Е.Н. в связи с примирением сторон, о чем предоставил соответствующее заявление, пояснил, что с обвиняемой он примирился, Дзюба Е.Н. полностью загладила причиненный ему преступлением вред путем денежной компенсации и принесения своих извинений, претензий материального и морального характера к Дзюба Е.Н. он не имеет, <>, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено им добровольно, без оказания на него какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения ему разъяснены и понятны.
Обвиняемая Дзюба Е.Н. и её защитник – адвокат Куртеев И.В. также просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, обвиняемая  подтвердила свое примирение с потерпевшим и заглаживание ею причиненного потерпевшему вреда, дополнительно пояснила, что она согласна с предъявленным ей обвинением, которое ей понятно, она полностью признает свою вину в инкриминируемом ей преступлении, в содеянном чистосердечно раскаивается. 
Характер и последствия прекращения дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, обвиняемой были разъяснены и понятны.

Прокурор в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Дзюба Е.Н. в связи с примирением сторон.
Обсудив заявленное ходатайство, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.   
На основании ст. ст. 236, 239 УПК РФ по результатам предварительного слушания судья может прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Судом установлено, что обвиняемая Дзюба Е.Н. судимости не имеет, обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемом преступлении признала полностью, в содеянном чистосердечно раскаялась, примирилась с потерпевшим и загладила причиненный ему преступлением вред.

Добровольность заявления потерпевшим о прекращении уголовного дела  и факт заглаживания обвиняемой причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения. 

Принимая  во внимание, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Дзюба Е.Н. прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.

Меру пресечения Дзюба Е.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить после вступления постановления в законную силу.

Судьбу вещественных доказательств, следует разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки, исходя из положений ч.1 ст. 132 УПК РФ, взысканию с обвиняемой Дзюба Е.Н. не подлежат, их следует отнести на счет федерального бюджета. 

С учетом изложенного, ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 236, 239 УПК РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

ходатайство потерпевшего <К.Р.Б.> о прекращении уголовного дела - удовлетворить.

 Уголовное дело по обвинению Дзюба Елены Николаевны в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст. 115 УК РФ, – прекратить  на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон.

Меру пресечения Дзюба Е.Н., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления постановления в законную силу.
Вещественное доказательство по делу: хозяйственный нож, хранящийся в камере хранения ОМВД России по Белогорскому району по квитанции № < > от <дата> – уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату Куртееву И.В., отнести на счет федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 
Мировой судья:                                   Г.Н. Шувалова  
