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Дело №

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

06 марта 2017 года                                                                                         г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым Мещанов С.В.,
при секретаре Мозокиной Н.П.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Белогорского района Республики Крым Живка О.Ю.,

подсудимого Ободовского В.Ю.,

защитника адвоката Куртеева И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Белогорске в порядке особого судопроизводства уголовное дело в отношении: Ободовского В.Ю., <иные данные>, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

установил:

Ободовский В.Ю., управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, подвергнутый административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Преступление совершено в Белогорском районе Республики Крым при следующих обстоятельствах.

Постановлением Белогорского районного суда Республики Крым от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, Ободовский В.Ю. привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 10 суток, что он не имея права управления, <дата> управлял транспортным средством, и будучи остановленный сотрудником полиции, при наличии признаков алкогольного опьянения не выполнил требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

<дата> в 21 час 00 минут, у находящегося в состоянии алкогольного опьянения Ободовского В.Ю. возник преступный умысел, направленный на нарушение им, как лицом, ранее подвергнутым административному наказанию, Правил дорожного движения РФ. Реализуя задуманное, Ободовский В.Ю., осознавая, что не имеет права на управление транспортным средством, и то обстоятельство, что он ранее был привлечен к административной ответственности и подвергнут административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в виде лишения права управления транспортными средствами, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, в период времени с 21 часа 00 минут до 21 часа 30 минут, управляя автомобилем марки <иные данные> с регистрационным знаком №, стал передвигаться по автодороге <адрес> Белогорского района Республики Крым, тем самым создавая угрозу безопасности дорожного движения, где в пути следования в районе 15 км. был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району Республики Крым, на законные требования которого от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в нарушение п. 2.1.1, п. 2.3.4 ПДД РФ, отказался.

Таким образом, своими действиями Ободовский В.Ю. совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ – то есть управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании подсудимый Ободовский В.Ю. пояснил, что обвинение ему понятно, он согласен с обвинением и поддерживает ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявлено оно им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Данное ходатайство заявлено им при наличии согласия государственного обвинителя, по уголовному делу о преступлении, наказание за которое, предусмотренное Уголовным кодексом РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Мировой судья находит, что предъявленное подсудимому обвинение, с которым согласился Ободовский В.Ю., является обоснованным и подтверждено собранными по делу доказательствами.

При таких обстоятельствах мировой судья считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Действия Ободовского В.Ю. мировой судья квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ – как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Подсудимый Ободовский В.Ю. обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, ранее не судим, по месту жительства характеризуется положительно, к употреблению спиртных напитков не склонен, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Принимая во внимание изложенные обстоятельства, сведения о состоянии здоровья подсудимого, его образ жизни и занятий, а также поведение в судебном заседании, суд признает Ободовского В.Ю. подлежащим уголовной ответственности и наказанию.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияние назначенного наказания на исправление виновного и обстоятельства содеянного, поэтому приходит к выводу о назначении ему наказания в виде обязательных работ с применением обязательного дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
Определяя размер наказания Ободовскому В.Ю., мировой судья учитывает отсутствие обстоятельств отягчающих наказание. Мировой судья признает и учитывает обстоятельствами, смягчающими наказание: признание вины, раскаяние в содеянном, наличие у виновного на иждивении малолетнего ребенка, а также ряда заболеваний, что не подтверждено документально, но в тоже время никем не опровергнуто, поэтому назначает ему указанный вид наказания не в максимальном размере.

Вещественное доказательство после вступления приговора в законную силу: автомобиль марки <иные данные> регистрационный знак №, находящийся у О.Т.П. (л.д. 82), в соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ следует оставить в распоряжении последней по принадлежности.

Выплату вознаграждения адвокату Дуюнову В.П. произведенную из средств федерального бюджета в размере 2200 (двух тысяч двухсот) рублей, в связи с осуществлением последним защиты Ободовского В.Ю. в ходе предварительного следствия (л.д. 110-111), в силу требований ст. 131 УПК РФ мировой судья признает процессуальными издержками. Поскольку уголовное дело в отношении Ободовского В.Ю. рассмотрено в порядке особого судопроизводства, то процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с него не подлежат, а должны быть возмещены из средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 316-317 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

Ободовского В.Ю. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ в размере 170 (ста семидесяти) часов, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Меру пресечения Ободовскому В.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.

Вещественное доказательство после вступления приговора в законную силу: автомобиль марки <иные данные> с регистрационным знаком №, находящийся у О.Т.П., - оставить в распоряжении последней по принадлежности.

Процессуальные издержки, выплаченные в качестве вознаграждения адвокату Дуюнову В.П. в размере 2200 (двух тысяч двухсот) рублей, - отнести на счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья: 
