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ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

        17 марта 2020 года                                                    
      город Джанкой                                                      

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым  Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Онищука А.Н.,

потерпевшей К., 
подсудимого Худолея Ю.В.,  

защиты адвоката Даниеляна А.Ж.,  представившего удостоверение №  и ордер  № от 11.12.2019 г., защитника Гребенюка А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Худолея Ю.В., ИЗЪЯТО,
    
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного Кодекса  Российской Федерации,
 




УСТАНОВИЛ:

 
Худолей Ю.В. совершил умышленное  причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

15.09.2019 года около 13 часов 00 минут вблизи дома № 11, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, переулок Толстого, Худолей Ю.В., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с К., умышленно, используя деревянную палку в качестве оружия,  нанес ею последней удар в область правого плеча. В результате Худолей Ю.В. причинил   потерпевшей К. телесные повреждения в виде кровоподтека передней поверхности правого плеча, в средней трети с переходом на боковые наружную и внутреннюю поверхности: ушиб мягких тканей правого плеча, вызвавшие  кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и влекущие за собой легкий вред здоровью.
Подсудимый Худолей Ю.В. в судебном заседании вину свою в умышленном причинении легкого вреда здоровью с применением предмета, используемого в качестве оружия, не признал и показал, что  15.09.2019 года  он по просьбе Ю. выполнял работы по обрезке веток во дворе последней, проживающей по АДРЕС. Ю. в это время пошла в магазин. Поскольку, по состоянию здоровья, ему нельзя поднимать тяжелые вещи, он взял в одну руку несколько срезанных веток и пучок сорный травы, в другую – пластиковое ведерко с мусором и вышел на улицу, на дорогу, чтобы отнести этот мусор. В этот момент ему позвонила Ю. и сказала, что женщина, которая ее постоянно преследует, оскорбляет, сейчас идет к себе домой и будет проходить мимо ее дома. Он вспомнил, что Ю. ранее говорила ему о том, что с этой женщиной у нее давние неприязненные отношения, и он обещал поговорить с этой женщиной. Он увидел идущую по дороге ранее незнакомую женщину, как ему впоследствии стало известно – К. Он сомневался, та ли это женщина, но она, приблизившись к нему, вдруг, стала оскорблять его. Из оскорблений он понял, что она против его посещений и оказании помощи  Ю. и в дальнейшем категорически запрещает ему делать это. Он спросил у К., что Ю. сделала, почему она ее преследует и потребовал, чтобы К. впредь прекратила преследовать Ю. К. продолжила оскорблять его в нецензурной форме. Поняв, что с ней ему не договориться, он махнул рукой, в которой держал мусор, в сторону дороги, куда шла К., и сказал, чтобы она шла домой. К. ответила, что будет ходить там, где хочет. То, что в этот момент Ю. уже вернулась домой, он не заметил. Во время его разговора с К., Ю. выглянула из-за дерева и спросила у К., почему та пристает к ней, ведь она ничего плохого никому не сделала. К., услышав голос Ю., схватила из близлежащей мусорной кучи половинку кирпича и бросилась на Ю. Он, поняв, что мусор, который он держал в руке – плохая защита, выбросил его и встал между ругающимися  женщинами, при этом, несколько раз крикнул К., чтобы та бросила камень. К. продолжала махать камнем на него и Ю. Последняя, видимо, подумав, что К. бьет его камнем, а он стоит с пустыми руками, крикнула ему, чтобы он отвечал и бил ее тоже. Примерно в это же время из соседнего домовладения вышла Б., которая встала между ним с Ю. и К. и уговаривала последнюю уйти домой. В это время из этого же домовладения вышел мальчик с собачкой, которая побежала к нему, а он взял эту собачку и отдал мальчику, что свидетельствует о том, что в руках у него ничего не было. Никаких телесных повреждений он К. не наносил и не мог нанести даже по медицинским показаниям, так как у него больные руки. Откуда у К. телесные повреждения  он не знает, так как видел ее впервые. 
Однако, вина подсудимого Худолея Ю.В. в содеянном подтверждается следующими доказательствами.

Так, потерпевшая К. в судебном заседании показала, что 15.09.2019 года  около 13 часов 00 минут она возвращалась из магазина домой. Проходя по пер.Толстого г. Джанкоя, возле дома № 11, она увидела Худолея Ю.В., которого знает как знакомого Ю., помогающего последней по хозяйству. Худолей Ю.В. в это время переходил дорогу, остановился возле кучи с ветками, взял палку, длиной примерно около 1 метра, направился в ее сторону и перегородил ее дорогу, сказав, что она не должна и не будет здесь ходить, и стал замахиваться этой палкой на нее. Она остановилась и не поняла, что происходит, так как ранее между ними никогда не было никаких конфликтов, они никогда не общались. В этот момент подошла Ю. и сказала Худолею Ю.В. «***, бей ее пока никого нет». Худолей Ю.В. нанес ей удар палкой, которую держал в руках, т.е. двумя руками, при этом, он держал ее за более тонкий конец, а толстым ударил, в область правого предплечья. Вышла соседка Б., Худолей Ю.В. выбросил палку. 
Свидетель Б. в судебном заседании показала, что длительное время знает и стороны, и Ю., отношения со всеми хорошие, Худолея Ю.В. часто видит в домовладении Ю.  15.09.2019г. около 13 часов 00 минут она находилась у себя дома по АДРЕС, когда услышала крики на улице и пошла к забору, посмотреть, слышала, как ее соседка Ю. кричит «***, бей ее, пока никто не видит». Из-за забора она увидела, как  возле дома № 11, на повышенных тонах разговаривают К. и Худолей Ю.В., который палкой  ударил К. в область правого плеча.  После этого, К. схватилась за руку и стала отходить, а она-Б.,  вышла на дорогу к ним. Худолей Ю.В., увидев ее, выбросил палку около кучи с ветками, расположенной через дорогу от домовладения № 11. Она отгородила собой К. от Худолея Ю.В. и Ю., чтобы та смогла пройти дальше к своему дому и пыталась успокоить Худолея Ю.В. и Ю., чтобы они оставили в покое К. 
Указанные показания потерпевшей об обстоятельствах, при которых подсудимый умышленно причинил ей легкий вред здоровью, подтверждаются исследованным судом соответствующими протоколами осмотра места происшествия и приложенными фототаблицами, проверкой показаний на месте. При этом, данные потерпевшей в ходе этих следственных действий показания о действиях подсудимого, времени, месте, и других обстоятельствах произошедшего, а также описание механизма нанесенного удара, с учётом их уточнения в ходе производства по делу, согласуются с показаниями, данными потерпевшей при производстве дознания и в судебном заседании. Кроме того, показания об обстоятельствах нанесения палкой умышленного удара подсудимым Худолеем Ю.В. потерпевшая К. подтвердила и на очной ставке. 

Так, из протокола очной ставки между К. и Худолеем Ю.В. от 25.11.2019 года, следует, что К.  настаивает и полностью подтверждает свои показания о том, что 15.09.2019г. около 13 часов 00 минут возле домовладения № 11 по пер. Толстого г. Джанкоя, Худолей Ю.В. нанес ей один удар в область правого предплечья палкой, которую она опознала как предмет, которым Худолей Ю.В. нанес ей указанные телесные повреждения, при осмотре места происшествия (л.д. 55-61).

Из протокола проверки показаний на месте от 26.11.2019г., следует, что потерпевшая К. указала на участок местности, расположенный возле домовладения № 11 по пер. Толстого г. Джанкоя, где она шла по дороге 15.09.2019г. около 13 часов 00 минут и встретила Худолея Ю.В., который взял палку, лежащую вблизи в куче веток и нанес ею один удар в область ее правого предплечья (л.д.67-70).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от 30.10.2019 года,  иллюстрированной таблицей к нему, с участием К.,  следует, что в ходе осмотра, на участке местности, расположенной по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, пер. Толстого, напротив домовладения № 11,  рядом проходит дорога, возле которой находятся около 20-30 остатков древесины, из которых обнаружена и изъята одна палка (ветвь дерева) коричневого цвета, длиной около 1 метра, которую К. опознала как предмет, которым ей были причинены телесные повреждения (л.д.9-12).

Из протокола принятия устного заявления о преступлении К. от 17.09.2019г.,  следует, что 15.09.2019 года по пер. Толстого д.11 г. Джанкоя Республики Крым *** причинил телесные повреждения К.(л.д.6).

Согласно  заключению судебно-медицинской экспертизы № от 11.11.2019г., у К. обнаружены телесные повреждения в виде  в виде кровоподтека передней поверхности правого плеча, в средней трети с переходом на боковые наружную и внутреннюю поверхности: ушиб мягких тканей правого плеча,  которые  образовались от  действия тупых предметов, с ограниченной травмирующей поверхностью, в данном случае не исключено от травматических воздействий представленной веткой. Образование всей совокупности телесных повреждений при падении с высоты собственного роста маловероятно. Срок образований данных повреждений возможен 15.09.2019 года. Данные повреждения влекут за собой  кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и оцениваются согласно п.8.1 приказа Министрества здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года « Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», как вред здоровью легкой тяжести (л.д.33-34).


Из протокола очной ставки между Б. и Худолеем Ю.В. от 27.11.2019г. следует, что свидетель Б. настаивает и полностью подтверждает свои показания о том, что она видела как 15.09.2019г. около 13 часов 00 минут возле домовладения № 11 по пер. Толстого г. Джанкоя, Худолей Ю.В. нанес один удар палкой в область правого предплечья К., а затем выбросил эту палку около кучи с ветками, расположенной через дорогу от домовладения № 11 по пер. Толстого г. Джанкоя (л.д.62-66). 

Письменные документы, указанные выше, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. 

Анализируя показания потерпевшей, свидетеля Б., суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, в основных, главных деталях согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга, позволяют воссоздать полную картину происходящего, не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. 

Оснований полагать, что потерпевшая, указанный свидетель оговаривают Худолея Ю.В. в инкриминируемом ему преступлении, из материалов уголовного дела не усматривается и судом не установлено. При этом, указанные лица изначально, последовательно излагали свои показания, как при производстве дознания, так и в судебном заседании. 
Анализируя весь ход  судебного следствия, суд считает, что эти показания свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, они не руководствуются. Так отдельные расхождения в их показаниях не меняют сути  показаний, относительно главных, существенных обстоятельств дела, несущественные противоречия, как например, как указала защита, длина палки, не порождают у суда сомнений в их способности  воспринимать очевидные для них действия.

Свидетель Ю. в судебном заседании показала, что 15.09.2019 года она попросила своего знакомого Худолея Ю.В., который является представителем Совета ветеранов и помогает ей в уходе за домовладением, так как она инвалид 2 группы и у нее больные руки, срезать виноградные ветки у нее в домовладении. Пока он занимался этой работой, она пошла в магазин. На перекрестке переулка Толстого и улицы Толстого она встретила К., с которой у нее давние неприязненные отношения. К., увидев ее, наклонилась и стала поднимать камень. Она испугалась и стала уходить по дороге в сторону дома. По пути следования она позвонила Худолею Ю.В. и сказала, что ее обидчица идет по дороге и будет проходить мимо ее дома и он может с ней поговорить. Ранее она рассказывала Худолею Ю.В. о том, что К. оскорбляет ее, обвиняет и он обещал с ней поговорить. Она забежала к себе во двор и не видела, что происходило между Худолеем Ю.В. и К., так как мешали деревья. По голосам последних, она определила, где именно они находятся, выглянула из-за деревьев и спросила у К., почему та к ней пристает, ведь она ничего плохого ей не сделала. К. схватила из мусорной кучи кирпич и пошла в ее сторону.  Худолей Ю.В. встал между ними, заслонив ее собой. Худолей Ю.В., у которого в руках  ничего не было, несколько раз крикнул К., чтобы та бросила камень. Когда К. махала перед Худолеем Ю.В. кирпичом, она подумала, что К. бьет Худолея Ю.В. и крикнула последнему, чтобы он защищался и бил тоже. Вышедшая из соседнего домовладения Б. встала между нею с Худолеем Ю.В. и К., уговаривая последнюю уйти домой. 
При этом, из оглашенных, в связи с противоречиями, с согласия сторон,  показаний Ю.(л.д.49), данных ею на стадии предварительного расследования, следует, что 15.09.2019г. около 13 часов 00 минут она пошла в магазин, где на углу пер. Толстого г. Джанкоя встретила знакомую К., с которой у нее сложились длительные личные неприязненные отношения. К. выразилась в ее адрес  нецензурной бранью и пошла дальше. Она позвонила своему знакомому Худолею Ю.В., который в это время помогал ей дома по хозяйству – обрезал ветки во дворе домовладения по пер. Толстого,11 и попросила его выйти и поговорить с К., которая шла по направлению к ее дому. Так как Худолей Ю.В. не знает К., она описала ему последнюю. Худолей Ю.В. пообещал ей, что поговорит с К., чтобы та больше не оскорбляла ее. Она также пошла по направлению к своему дому и из-за деревьев видела, как Худолей Ю.В. выносит из ее домовладения виноградные ветки. Подойдя к своему домовладению, она зашла во двор. Услышав шум со стороны улицы, она вышла и увидела Худолея Ю.В. и К., которые разговаривали друг с другом на повышенных тонах. В руках у Худолея Ю.В. ничего не было. Увидев ее, К. стала оскорблять ее нецензурно и замахиваться на нее руками, а Худолей Ю.В. встал между ними и отгородил ее от К. Через некоторое время к ним подошла соседка Б., которая отгородила К.  от нее и Худолея Ю.В. После этого все разошлись. Впоследствии, когда приходил участковый и опрашивал ее по этим событиям, она сказала, что видела, как Худолей взял палку. На тот момент она была в состоянии сильного эмоционального напряжения в связи  с посещением своего лечащего врача и дала не точные показания. Через несколько дней, успокоившись, она поняла, что дала участковому ложные сведения о том, что якобы в руках Худолея Ю.В. была палка. Никакой палки она не видела, и ее не было в руках у Худолея Ю.В.
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в пункте 6 части второй статьи 74 признает доказательствами иные, помимо в ней названных, документы, которые допускаются в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, указанных в статье 73 УПК РФ (часть первая статьи 84 УПК РФ). Иные документы используются для установления обстоятельств уголовного дела с соблюдением требований норм, определяющих порядок собирания, проверки и оценки доказательств в уголовном судопроизводстве, в частности статей 75, 86, 87, 88, 234 и 235 УПК РФ.


Из исследованных  в судебном заседании, с согласия сторон, объяснений Ю., полученных  в ходе проверки сообщения о преступлении, согласно ст. 144 УПК РФ и признанных судом допустимыми, поскольку получены с соблюдением процессуальной формы, законных прав и интересов, приобщенных к материалам дела в соответствии с требованиями закона,  следует, что 15.09.2019г. около 13 часов 00 минут возле  домовладения № 11 по пер. Толстого г. Джанкоя, Худолей Ю.В., по ее просьбе, встретил ее знакомую Кожевникову Т.В., с которой у нее давние личные неприязненные отношения, чтобы припугнуть последнюю.  Худолей Ю.В. взял палку, однако, как он нанес телесные повреждения Кожевниковой Т.В., она не видела. 


При наличии противоречий в показаниях, данных указанным свидетелем на стадии досудебного производства и в судебном заседании,  и в объяснении, допрошенная  в судебном заседании свидетель Ю.  отказалась  как от  объяснений, так и частично от показаний, данных ею на стадии предварительного расследования, пояснив, что правдивые показания даны ею только в судебном заседании, поскольку, другие она давала под  психологическим воздействием сотрудников правоохранительных органов. Так,  когда ее опрашивал участковый по этим событиям, то, используя ее шоковое состояние от сообщения ее лечащего врача о том, что у нее, возможно, рак, подсунул ей на подпись документ, в котором были написаны неправдивые показания в адрес Худолея Ю.В. На беседе с участковым Н., последний  сказал, что эти объяснения он выбросит. Это оказалось не правда. Этот документ, где были написаны ею неправдивые показания, оказался у дознавателя  М., которая, под угрозой изъятия мобильного телефона и «карцера», требовала от нее подписать документы, в которых были неправдивые показания в отношении Худолея Ю.В.  и чтобы она опознала палку, которой якобы Худолей Ю.В. бил Кожевникову Т.В., однако она этого не сделала. 

Как следует из материалов дела, Ю.  никогда не заявляла о каком-либо насилии со стороны сотрудников правоохранительных органов.
Свидетель М. в судебном заседании показала, что на стадии предварительного расследования Ю., в соответствии с действующим законодательством давала показания, никакого насилия к ней не применялось, показания давала добровольно, без принуждения, которые и были зафиксированы. 

По результатам проверки вышеуказанных доводов в порядке ст.ст.144-145 УПК РФ 06 марта 2020 года вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Ю. о  совершении в ее отношении противоправных действий сотрудниками МО МВД России «Джанкойский» за отсутствием в их действиях состава какого-либо преступления.
Таким образом, вышеуказанные доводы свидетеля Ю. не нашли своего подтверждения, которые кроме вышеизложенного, опровергаются показаниями потерпевшей, свидетеля, другими материалами дела, суд относится к ним критически, с учётом обстоятельств, подтверждающих противоречивость и непоследовательность показаний свидетеля Ю. на стадии досудебного производства и в судебном заседании, отсутствия объективных причин изменения показаний, их несогласованности, как между собой, так и с иными материалами дела, принимая во внимание характер отношений подсудимого с указанным свидетелем, суд не может признать достоверными сообщённые данным свидетелем сведения о неприменении физического насилия Худолеем Ю.В. и приходит к выводу, что свидетелем Ю. даны показания в пользу версии подсудимого с целью его освобождения от уголовной ответственности из чувства  ложного товарищества. 

Таким образом, показания указанного свидетеля по изложенным выше причинам не могут быть расценены судом как в полной мере объективные, достоверные и убедительные, а потому не могут лечь в основу судебного решения. При этом суд принимает во внимание ее показания о том, что конфликт между Худолеем Ю.В. и К. был. 

Доводы защиты о незаконности возбуждения уголовного дела, признаках фальсификации, поскольку в уведомлении о подозрении в совершении преступления от 22.11.2019г. указано, что в отношении Худолея Ю.В. уголовное дело  возбуждено 20.05.2019г., хотя события происходили 15.09.2019г.; что нанесено не менее двух ударов, тогда как предъявлено обвинение в нанесении одного удара, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку не влияют на вывод, не являются основанием для признания каких-либо доказательств не допустимыми и расцениваются судом как явные допущенные описки. Кроме того, согласно постановлению дознавателя ОД МО МВД России «Джанкойский», уголовное дело по заявлению К. по факту причинения ей телесных повреждений 15.09.2019г., возбуждено 08.11.2019г.  
Доводы подсудимого о том, что потерпевшая дала ложные показания, суд находит не убедительными, поскольку они голословны, не основаны на каких-либо обстоятельствах и ничем, помимо утверждений Худолея Ю.В., не подтверждаются, при этом, о наличии мотивов для оговора подсудимый не заявлял. 
Доводы защитника о том, что Худолею Ю.В. излишне вменен признак применения предмета, используемого в качестве оружия – палки, поскольку последняя  не отвечает признакам оружия, суд не принимает во внимание, считает голословными и не основанными на законе.

Сторона защиты считает, что на палке не были обнаружены отпечатки пальцев Худолея Ю.В. Суд соглашается с указанным доводом стороны защиты и  считает его не основанием для непричастности Худолея Ю.В. к умышленному причинению легкого вреда здоровью.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью К., установлена прямая причинно-следственная связь.  Поскольку умыслом Худолея Ю.В.  охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшей, с использованием предмета – палки  в качестве оружия, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его  действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Поскольку исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Худолей Ю.В. умышленно причинил К.  легкий вред здоровью, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при описанных выше обстоятельствах, других  достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, суд признает их соответствующими действительности, кладет в основу приговора и отвергает позицию подсудимого, доводы его и защиты об оправдании, как противоречащие объективно установленным обстоятельствам, обусловленным  стремлением  подсудимого избежать справедливой ответственности за содеянное, считает голословными, ничем не подтвержденными и расценивает их как избранный подсудимым способ защиты. 
При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого в содеянном доказана и квалифицирует  действия Худолея Ю.В. по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, так как он  умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.
В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Худолей Ю.В., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; Худолей Ю.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, впервые, данные о личности – положительно характеризуется по месту жительства, на учете врачей  нарколога, психиатра не состоит, обстоятельства, смягчающие  наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

К обстоятельствам, смягчающим наказание, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ, суд относит пожилой возраст подсудимого, безупречную  долголетнюю службу в Вооруженных Силах СССР, неоднократное награждение грамотами, медалями, за  активное участие в ветеранском движении -  благодарственными письмами,   наличие сердечно-сосудистых заболеваний, сахарного диабета,  требовавших неоднократного длительного лечения в условиях медицинского стационара.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное,  а также, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде,  отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о  назначении наказания в виде обязательных работ.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.2 ст.115 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства – палка коричневого цвета, хранящаяся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» (квитанция №), подлежит уничтожению, как не представляющая ценности. 
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ст.131, 132 УПК РФ, учитывая, что судом не установлено и подсудимым Худолеем Ю.В. не предоставлено сведений о его  имущественной несостоятельности,  данных о том, что взыскание процессуальных издержек существенно отразится на материальном положении лиц, находящихся на его иждивении также не установлено и Худолеем Ю.В. не оспаривается, поскольку как установлено в судебном заседании и подтверждается подсудимым, размер его дохода (пенсии) составляет 24000 рублей, лиц, находящихся на его иждивении не имеет, с ним совместно проживает сын-инвалид 3 группы, получающий доход (пенсию)  в размере 8000 рублей, подсудимый имеет льготу на частичное приобретение лекарственных средств, суд приходит к выводу о том, что оснований для освобождения Худолея Ю.В. полностью или частично от уплаты процессуальных издержек не имеется и считает, что процессуальные издержки в сумме 10550 рублей следует взыскать с подсудимого, поскольку как установлено судом и подтверждается подсудимым, оснований для применения обстоятельств, исключающих возможность такого взыскания, не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Худолея Ю.В.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115  УК РФ  и  назначить ему наказание  в  виде  обязательных работ сроком на 60 ( шестьдесят) часов. 

         Органу местного самоуправления, по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией определить место отбывания наказания.

Мера пресечения – не избиралась.

Гражданский иск не заявлен.

  Вещественные доказательства – палка коричневого цвета, хранящаяся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» (квитанция №) – уничтожить. 

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката Даниеляна А.Ж., участвующего по делу по назначению суда в судебном заседании в сумме 10550 рублей взыскать с Худолея Ю.В. в федеральный бюджет. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                     

           С.А. Самойленко       
