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ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

30 января 2024 года   



                                              город Джанкой




    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при помощнике судьи Ярмоленко Н.В., с участием частного обвинителя, потерпевшего Голенко Д.С., его  представителя адвоката Мончука А.П., представившего ордер № *** от 28.03.2023, подсудимого Тошматова Р.А., его защитника адвоката Поповой А.М., представившей ордер № *** от 27.03.2023, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении Тошматова Р.А., родившегося ИЗЪЯТО обвиняемого  частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115  УК РФ, 





У С Т А Н О В И Л:

Тошматов Р.А. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.


18.10.2020 в период времени с 21:20 до 22:00 возле кафе «***», расположенного  по адресу: *** в ходе словесного конфликта между Тошматовым Р.А. и Голенко Д.С., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений,  Тошматов Р.А. умышленно нанес Голенко Д.С. удар в область лица, отчего последний упал  на бетонное покрытие тротуара, ударившись головой,  а Тошматов Р.А. нанес еще не менее двух ударов  руками в область головы (лица), туловища. В результате  Тошматов Р.А. причинил Голенко Д.С. телесные повреждения  в виде ушибов мягких тканей – в проекции верхнего и нижнего век правого глаза, в затылочной области слева; кровоподтеков в проекции угла нижней челюсти справа, на внутренней поверхности левого плеча в средней трети, на внутренней поверхности левого предплечья в верхней трети (3), на передней поверхности правого плеча в верхней трети (3), на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети, на левой боковой поверхности грудной клетки в проекции 9-10 ребер по задне-подмышечной линии, на наружной поверхности левого плеча в средней трети; ссадин на наружной поверхности в верхней трети левого бедра (2), в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу, закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга. Указанные повреждения в виде ушибов мягких тканей, кровоподтеков головы, лица, закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга образовались одномоментно, вызвали кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель) и влекут за собой легкий вред здоровью. 


Подсудимый Тошматов Р.А. в судебном заседании вину в совершении указанного преступления не признал и показал, что работает в кафе «***» администратором. 18.10.2020 вечером пришла компания  - 2 мужчин и 2 женщины, среди которых был потерпевший, никого ранее он не знал. Они были в состоянии опьянения. Когда он танцевали, кто-то из их компании задел колонку и перестала играть музыка, он пошел посмотреть, починить. Супруга *** стала предъявлять претензии, просила книгу жалоб, они все громко возмущались. Он попросил их покинуть кафе. Выходя, он кричали, возмущались, оскорбляли его. Возле кафе, около бетонной плиты,  они стояли и громко кричали, возмущались. Он просил их не шуметь, так как вокруг многоквартирные дома. Голенко Д. был сильно пьян, падал, провоцировал его на  драку, на что он не реагировал. Он видел, как Голенко Д. упал, когда тот  пытался спровоцировать его на драку, а стоящая перед ним супруга, отводила руки назад, сдерживая того, Голенко Д. не удержался и упал, которого поднимала его же компания. После этого он зашел в кафе. Он видел у потерпевшего синяк под глазом и кровь на щеке, когда он уже вернулся в кафе со своим отцом.  Никаких телесных повреждений он Голенко Д. не причинял, последний мог причинить их себе сам, неоднократно падая.

Однако, вина подсудимого в умышленном причинении легкого вреда здоровью  подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств:

- показаниями  частного обвинителя, потерпевшего Голенко Д.С., который в  судебном заседании  показал, что 18.10.2020 к нему с супругой пришли в гости супруги ***. Выпили 0,5 коньяка на всех. Около 20 часов он с супругой ***. пошли их провожать и решили все вместе зайти выпить кофе в кафе «***». Через некоторое время, когда они находились в кафе и их супруги танцевали, Тошматов Р. убавил громкость музыки. На вопрос ***. «почему», Тошматов Р. неадекватно отреагировал, стал грубить и оскорблять, на что *** попросила «книгу жалоб». В ответ Тошматов Р., в грубой форме, попросил их покинуть кафе. Видя такое поведение, чтобы не накалять обстановку, они вышли из кафе примерно на 10-15 м. разговаривали между собой и ждали такси. В это время к ним подошел Тошматов Р. и стал предъявлять претензии по поводу, что им не понравилось и т.д. Его супруга, стоявшая перед ним, пыталась успокоить Тошматова Р. В результате разговоров, Тошматов Р.А. умышленно  нанес ему удар в лицо, отчего он упал и ударился головой. Когда он пытался встать, Тошматов Р.А.  нанес ему серию ударов руками и ногами по голове, лицу, туловищу, затем к нему присоединился его брат ***. Он плохо соображал от боли, вокруг было много людей, ***. и знакомые Тошматова Р.А. разняли их, т.е. оттащили нападавших, а его супруга и *** помогли ему подняться. После этого, он позвонил своему отчиму ***. и попросил приехать, сказав, что его избили в кафе. Затем, с отчимом, поехали в отдел полиции. Когда он в эту ночь рассказывал в полиции о случившемся, ему было плохо, он испытывал сильную боль, рассказывал сумбурно и, говоря, что было большое количество человек, он описывал всех кого видел на тот момент, а в тот момент, когда от него оттаскивали нападавших, возле него, близко находилось много мужчин; 
- показаниями в судебном заседании свидетеля ***. о том, что  приходится супругой потерпевшего. 18.10.2020 у них в гостях были супруги ***. Выпили 0,5 коньяка на всех.  Около 20 часов они пошли их провожать и решили зайти выпить кофе в кафе «***». Там находились Тошматов Р. с компанией. Играла музыка, она с Голбан В. вышли танцевать. Через некоторое время  Тошматов Р. убавил громкость. На вопрос «почему», последний ответил «технические неполадки», на вопрос «сколько их будут устранять», он стал грубить, оскорблять, выражаться нецензурно, на просьбу Голбан В.  предоставить «книгу жалоб» - неадекватно себя вести, требовать в грубой форме покинуть кафе. Видя такое  неадекватное поведение,  она сказала Тошматову Р., что они вызовут такси и уедут, во избежание конфликтов, они вчетвером вышли и  стали ждать такси, обсуждая между собой такое обращение с посетителями. К  ним подошел Тошматов Р. и в грубой форме стал предъявлять им претензии, что они его якобы оскорбили. В процессе разговора она говорила Тошматову Р., что его никто не оскорбляет, не надо конфликта, они сейчас уедут, пыталась успокоить, муж стоял за ней. Однако,  Тошматов Р. не реагировал и ударил ее мужа в лицо, отчего последний упал. Тошматов Р., а к нему присоединился и его брат ***, нанесли мужу серию ударов по разным частям тела и головы. После избиения муж позвонил своему отчиму и сообщил, что его избили в кафе, тот приехал. Впоследствии они с мужем и его отчимом поехали в полицию.
- показаниями в судебном заседании свидетеля ***. о том, что 18.10.2020 он со своей супругой находились в гостях у Голенко. Выпили 0,5 коньяка на всех. Около 20 часов последние вышли их провожать, и они решили все вместе зайти в ближайшее кафе выпить кофе. Играла музыка, их супруги вышли танцевать, он с Голенко Д. сидели за столиком. Через какое-то время музыка стала играть тихо, началась словестная перепалка, он с Голенко Д. встали из-за стола, подошли спросить, в чем причина. Тошматов Р. и компания  стали кричать, нецензурно выражаться и выталкивать из кафе. Он вчетвером вышли из кафе, отошли немного, стояли, обсуждали данную ситуацию, в этот момент подошел Тошматов Р., ему что-то не нравилось, предъявлял какие –то претензии, выражался нецензурно, оскорблял и ударил Голенко Д., отчего тот упал;

 - показаниями в судебном заседании свидетеля ***. о том, что 18.10.2020 она со своим супругом находились в гостях у ***. Выпили 0,5 коньяка на всех. Около 20 часов последние вышли их провожать, и они решили все вместе зайти в кафе выпить кофе. Играла музыка, она с *** вышли танцевать. В кафе находился Тошматов Р. с компанией, которая тоже вышла танцевать. Когда компания последнего присела за столик, Тошматов Р. убавил громкость. На ее вопрос «почему», последний ответил «технические неполадки», на вопрос «сколько их будут устранять», он стал грубить, оскорблять, выражаться нецензурно, она попросила «книгу жалоб». Подошли их супруги, которым сказали в грубой форме покинуть кафе и стали выталкивать. Они вчетвером вышли из кафе, остановились недалеко в поисках такси и разговаривали между собой. Подошел Тошматов Р. стал предъявлять претензии, что его оскорбили. ***., стоя между Тошматовым Р. и Голенко Д. пыталась предотвратить конфликт, успокаивала Тошматова Р., тот не реагируя, ударил Голенко Д. в голову, отчего последний упал;
- показаниями в судебном заседании свидетеля *** о том, что приходится отчимом Голенко Д., который позвонил ему 18.10.2020 примерно в 20:00-21:00 и сказал, что его избили посетители из кафе «***». Примерно через 15 минут он подъехал к кафе и увидел, что у Голенко Д. гематома правого глаза, родинка на щеке в крови, вещи в пыли.
- показаниями в судебном заседании  эксперта ***. о том, что проводил экспертизы в отношении Голенко Д.С.,  в установленном порядке, в соответствии с требованиями закона. Телесные повреждения, указанные в заключениях, в виде ушибов мягких тканей, кровоподтеков головы, лица, закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга образовались одномоментно. Образование черепно-мозговой травмы могло быть получено в результате падения и удара потерпевшего головой о бетонное покрытие тротуара и при обстоятельствах, указанных потерпевшим. При проведении следственных действий с участием Тошматова Р. был показан механизм – падение потерпевшего на спину и ударом задней поверхностью головы, при таких обстоятельствах возможно образование черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга. При наличии установленных у потерпевшего повреждений, в частности гематомы под глазом, образование ее при падении на плоскость маловероятно, если только в случае падения на свой кулак или камень. Образование ЗЧМТ при падении с высоты собственного роста, учитывая отсутствие перелома черепа,  возможно как при ускорении так и без. Достаточно одного удара,  чтобы получить те телесные повреждения, которые описаны в экспертизах, а именно ЗЧМТ, любой удар в область головы может привести к ЗЧМТ. При проведении СМЭ № 424 от 20.10.2020, потерпевший сообщил, что 18.10.2020 вечером  возле кафе «***», Тошматов Р.А. ударил его кулаком в лицо и он упал. В результате исследований установлен диагноз - закрытая черепа-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, множественные ссадины и кровоподтеки. Ссадины и кровоподтеки - это те повреждения, которые не причинили вреда здоровью, закрытая черепа-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга с кровоподтеками головы и лица – это повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекшие кратковременное расстройство  здоровья до 21-го дня. В результате следственных действий с участием Голенко Д.С., при показаниях механизма и обстоятельств получения повреждений, ушиб мягких тканей, ЗЧМТ могли образоваться при указанных обстоятельствах.  В ходе описания повреждений в первоначальных экспертизах во вводной части не была указана ЗЧМТ, но она была описана далее в них же, при механизме образования повреждений, т.е. была допущена очевидная техническая ошибка (описка), которая не влияет на вывод о том, что у потерпевшего обнаружены телесные повреждения в виде  ушибов мягких тканей, кровоподтеков головы, лица, закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга, образовавшиеся одномоментно, повлекшие кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель), причинившие легкий вред здоровью. 

материалом проверки: - рапортом УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» от 14.11.2020 об обнаружении признаков состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.115; 
- заявлением Голенко Д.С.  о преступлении от 18.10.2020,  зарегистрированным в МО МВД России «Красноперекопский» № 5943 о том,  что 18.10.2020 неизвестный причинил ему телесные повреждения;
- заявлением Голенко Д.С. от 14.11.2020, зарегистрированным в МО МВД России «Красноперекопский» (КУСП № 6441 от 14.11.2020) о том, что 18.10.2020 в период времени 21:20-22:00 вблизи кафе «Али-Баба» г. Красноперекопска, Тошматов Р.А. причинил ему телесные повреждения, повлекшие легкий вред здоровью; 

- справкой ГБУЗ РК «ЦГБ г.Красноперекопск», согласно которой Голенко Д.С. обращался в приемное отделением для оказания неотложной экстренной медицинской помощи, был осмотрен врачом травматологом-хирургом;

-  извещением ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопск» № 208 от 21.10.2020 № 01-5/4903 о поступлении пациента, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что вред его здоровью причинен в результате противоправных действий, согласно которому, 19.10.2023 поступил Голенко Д.С. с травмой: ЗЧМТ СГМ, обстоятельства и место – кафе «***», конфликт;

-  постановлением УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» о передаче сообщения о преступлении по подведомственности от 15.11.2020, из которого  следует, что при проведении проверки по заявлению Голенко Д.С. установлено, что последнему причинены  телесные повреждения, которые согласно медицинскому освидетельствованию расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью;
- выписным эпикризом из истории болезни № 9553, согласно которому, Голенко Д.С. находился в травматологическом отделении ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» с 20.10.2020 по 28.10.2020 с диагнозом ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, ушиб грудной клетки слева, конечностей, ушиб волосистой части головы, лица, ссадины лица, кровоподтек орбитальной области справа. Со слов 18.10.2020 около 22:00 избит известными в баре «***»;
-  заключением СМЭ № 424 от 20.10.2020, согласно которой,  у Голенко Д.С. обнаружены телесные повреждения: ушибы  мягких тканей – в проекции верхнего и нижнего век правого глаза, в затылочной области слева; кровоподтеки - в проекции угла нижней челюсти справа, на внутренней поверхности левого плеча в средней трети, на внутренней поверхности левого предплечья в верхней трети (3), на передней поверхности правого плеча в верхней трети (3), на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети, на левой боковой поверхности грудной клетки в проекции 9-10 ребер по задне-подмышечной линии, на наружной поверхности левого плеча в средней трети; ссадины - на наружной поверхности в верхней трети левого бедра (2), в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу;  Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью, либо при падении и ударе о таковые. Судя по морфологическим особенностям повреждений (кровоподтеки сине-фиолетового цвета, ссадины под корочкой красного цвета выше уровня окружающей кожи), не исключено образований повреждений 18.10.2020. Телесные повреждения, причиненные Голенко Д.С., указанные в п.1, в совокупности и по отдельности, ушибы мягких тканей, ссадины, кровоподтеки туловища и конечностей расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью; ушибы мягких тканей, кровоподтеки головы, лица, ЗЧМТ в виде сотрясения головного мозга образовались одномоментно и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекший кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель);

- сообщением МО МВД России «Красноперекопский» от 02.08.2021 о том, что 18.10.2020 в период времени с 21:20 по 22:00 наряд полиции в кафе «***» по адресу: *** не направлялся. В 22:30 в отдел обратился Голенко Д.С., который пояснил, что около 22:00 неизвестный причинил ему телесные повреждения. Принято заявление, зарегистрированное в КУСП за № 5943 от 18.10.2020 (т.2,л.д.20);

- протоколом следственного эксперимента от 26.01.2022 с участием эксперта и потерпевшего, согласно которому, потерпевший показал, как и  при каких обстоятельствах 18.10.2020 возле кафе «***» Тошматов Р.А. причинил ему телесные повреждения, нанеся удар рукой в область лица, после чего он упал на бетонную поверхность, при попытке встать Тошматов Р.А. нанес ему удар в область головы, затем еще серию ударов в область головы, туловища (т.2. л.д. 79-100); 

- заключением дополнительной СМЭ № 67 от 02.03.2022, согласно которой,  у Голенко Д.С. обнаружены телесные повреждения: ушибы мягких тканей – в проекции верхнего и нижнего век правого глаза, в затылочной области слева; кровоподтеки в проекции угла нижней челюсти справа, на внутренней поверхности левого плеча в средней трети, на внутренней поверхности левого предплечья и верхней трети (3), на передней поверхности правого плеча в верхней трети (3), на передне-внутренней поверхности правого плеча в нижней трети(3),на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети, на левой боковой поверхности грудной клетки в проекции 9-10 ребер по задне-подмышечной линии, на наружной поверхности левого плеча в средней трети; ссадины на наружной поверхности в верхней трети левого бедра (2), в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу. При проведении следственного эксперимента потерпевший  показал, как ему наносились удары кулаками обеих рук в область лица. Два кровоподтека на правой половине лица могли образоваться от удара кулаком, для множественных ударов характерных повреждений нет. Также при проведении следственного эксперимента потерпевший показал, как упал на бетонную плиту на спину. При таком механизме полосовидная ссадина в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу, ушиб мягких тканей затылочной области слева, ЗЧМТ могли образоваться при указанных обстоятельствах. На туловище обнаружен  один кровоподтек слева в проекции 9-10 ребер. Образование данного повреждения от однократного несильного удара обутой ногой возможно, данных на множественные удары обутыми ногами с двух сторон – исключаются. Образование кровоподтеков на руках более характерно для действия пальцев рук, то есть возможно образование в момент удержания за руки, либо во время помощи подняться с пола. Образование повреждений на голове и туловище возможны при падении и ударе о тупой твердый предмет (предметы). Образование всех повреждений на верхних конечностях при падении маловероятно (т.2 л.д.124-125);

- заключением дополнительной СМЭ № 163 от 03.05.2023, согласно которой,  у Голенко Д.С. обнаружены телесные повреждения: ушибы мягких тканей – в проекции верхнего и нижнего век правого глаза, в затылочной области слева; кровоподтеки - в проекции угла нижней челюсти справа, на внутренней поверхности левого плеча в средней трети, на внутренней поверхности левого предплечья в верхней трети (3), на передней поверхности правого плеча в верхней трети (3), на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети, на левой боковой поверхности грудной клетки в проекции 9-10 ребер по задне-подмышечной линии, на наружной поверхности левого плеча в средней трети; ссадин на наружной поверхности в верхней трети левого бедра (2), в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу, закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга. Ушибы мягких тканей, кровоподтеки головы, лица, закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга образовались одномоментно и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекший  кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до до 21 дня (до 3-х) недель. Образование черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга могло быть получено в результате падения и удара потерпевшего головой о бетонное покрытие тротуара. Пр проведении следственных действий с участием Тошматова Р.А. был показан механизм – падение потерпевшего на спину и ударом задней поверхностью головы. Образование ЗЧМТ при указанных обстоятельствах возможно    (т.3 л.д.162-163).

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в пункте 6 части второй статьи 74 признает доказательствами иные, помимо в ней названных, документы, которые допускаются в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, указанных в статье 73 УПК РФ (часть первая статьи 84 УПК РФ). Иные документы используются для установления обстоятельств уголовного дела с соблюдением требований норм, определяющих порядок собирания, проверки и оценки доказательств в уголовном судопроизводстве, в частности статей 75, 86, 87, 88, 234 и 235 УПК РФ.

Письменные документы, указанные выше, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. 

Анализируя показания потерпевшего, свидетелей ***., ***., ***., суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, в основных, главных деталях согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга, позволяют воссоздать полную картину происходящего, не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. 

Оснований полагать, что потерпевший, указанные свидетели оговаривают Тошматова Р.А. в инкриминируемом ему преступлении, из исследованных доказательств не усматривается и судом не установлено. 

Анализируя весь ход  судебного следствия, суд считает, что эти показания свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, они не руководствуются. Так отдельные расхождения в их показаниях не меняют сути  показаний, относительно главных, существенных обстоятельств дела, несущественные противоречия, неточности, как например, первоначальные пояснения ***.  о том, что в избиении участвовали мужчины  со светлыми, темными, темно-русыми волосами, не свидетельствуют об их ложности и противоречивости, поскольку на протяжении всего судебного следствия потерпевший последовательно подтвердил, что телесные повреждения причинены именно Тошматовым Р.А. и  не порождают у суда сомнений в их способности  воспринимать очевидные для них действия. 
Несмотря на наличие неприязненных отношений между сторонами, суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшего, которые подтверждаются исследованными доказательствами, согласующимися между собой и дополняющими друг друга.

Оценивая показания свидетеля ***.  суд не может принять их во внимание в качестве доказательств, поскольку указанные сведения не подтверждают и не опровергают факт совершения Тошматовым Р.А. преступления, свидетель не являлся очевидцем исследуемых событий и обстоятельства дела ему известны только со слов. При этом принимает во внимание его показания о том, что конфликт был, а также видимые телесные повреждения.

Оценивая экспертные заключения, устранив сомнения  в судебно-медицинских исследованиях, расценивая их  как явную техническую ошибку, что подтверждается показаниями эксперта, дополнительными СМЭ, исследованными материалами дела, не доверять которым у суда нет оснований, суд приходит к выводу, что оно является достаточно обоснованным, аргументированным и не вызывает у суда сомнений в своей достоверности, учитывая, что в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения; кроме того, квалификация эксперта не вызывает сомнений; заключения эксперта содержат подробное описание проведенных исследований,  достоверные и объективные доказательства, опровергающие выводы эксперта, не представлены, суд принимает их во внимание, поскольку они мотивированны, согласуются с представленными по делу доказательствами, отвечают принципам относимости, допустимости, достоверности и достаточности, оснований подвергать сомнению правильность и обоснованность заключения  в судебном заседании не установлено и сторонами не заявлено.

Свидетель ***. в судебном заседании показал, что с подсудимым у него приятельские отношения, знает его как хозяина кафе «***», потерпевшего до произошедших событий не знал. 18 числа 2020 года около 19:00 он со своей  компанией приехал в указанное кафе. Примерно через 1.5-2 часа в кафе зашли две пары, в состоянии опьянения, сделали заказ, что именно не знает, затем вышли танцевать, во время танца, они втроем падали, кроме ***., ***. упала на колонку и завалила ее. Тошматов Р. стал ремонтировать колонку, так как от нее оторвались провода, эта компания из 4 человек стала оскорблять Тошматова Р., говорить «что это за кафе, где не работает музыка», затем успокоились. Через некоторое время они снова ругаться, почему не работает музыка, почему она так тихо играет, Тошматов Р. пояснил, что рядом находится многоквартирный жилой дом и жалуются жильцы на громкую музыку, но они не успокаивались. Тошматов Р. несколько раз просил их выйти на улицу, через какое-то время они вышли, где тоже вели себя громко. Он иногда выходил из кафе на улицу и видел, как Тошматов Р. просил их вести себя нормально. Тошматов Р. близко к ним не подходил, они разговаривали на расстоянии. Тошматов Р. не бил Голенко Д.  Напротив, он видел, как Голенко Д.  неоднократно падал на бордюр – у него соскочила нога с бордюра и он упал. 

Свидетель *** в судебном заседании показал, что подсудимого знает как администратора кафе «***», так как периодически отдыхает в этом кафе, потерпевшего до произошедших событий не знал. В октябре 2020 года, на тот момент он работал МО МВД России «Красноперекопский» в патрульно-постовой службе, в вечернее время суток заступил в наряд, патрулировали город пешим патрулем. Проходя мимо МФЦ, примерно около 22:00, возле кафе "***" увидел много людей, шум, громкие разговоры, решили подойти узнать все ли в порядке, увидел ранее незнакомого потерпевшего, в состоянии  опьянении, который вел себя вызывающе, хотел с кем-то выяснять отношения, у него на лице была кровь. Также он видел, как потерпевший, стоя под навесом между деревом и бордюром тротуара, упал, затем сам встал, выражал недовольство, затем приехал мужчина и забрал его. Через некоторое время из дежурной части ему сообщили, что Голенко Д. написал заявление. При нем ***  никто телесных повреждений не наносил. При этом, Голенко Д., в разговоре с ним, говорил, что до прихода в кафе ему нанесли телесные повреждения, кто не говорил.

Свидетель ***. в судебном заседании показал, что в октябре 2020 года он работал доставщиком, привез заказ, суши в кафе "***". Зашел в кафе, там происходил какой-то конфликт, он видел, как девушка упала на колонку, он оставил и вышел, купил  в автомате кофе и пил в своем автомобиле. Как он понял, конфликт, который происходил в кафе, перешел на улицу. Его автомашина находилась примерно в 5-6 метрах от описываемых событий. Девушка из компании потерпевшего бросалась  драться на ***, потерпевший с товарищем тоже пытались бросаться  в драку, но у них не получалось, так как они были в  сильном опьянении. Он видел, как потерпевший падал с тротуара, он не видел, чтобы ему кто-то наносил телесные повреждения.

Свидетель ***.(***.)  в судебном заседании показала, что знает  подсудимого  как хозяина кафе «***», потерпевшего до произошедших событий не знала. В  октябре 2020 года она с подругой находилась в  кафе "***", заказывали доставку суши, танцевали. Потерпевший со своими друзьями тоже танцевали, *** вела себя неадекватно, упала, завалила музыкальную колонку, Тошматов Р. подошел её чинить. Потом компания потерпевшего из 4 человек вышли из кафе со словами, что напишут плохой отзыв.  Когда они с подругой вышли  покурить на улицу, она слышала как они ругаются, выражаются нецензурной бранью. Так как рядом находится жилой дом, Тошматов Р., который тоже находился на улице, на расстоянии от этой компании, сделал замечание, сказал, чтобы они не кричали, так как от жильцов дома  претензии будут к кафе. Она не видела, но слышала как потерпевший упал, обернулась посмотреть и увидела, как его компания помогала ему встать. Телесных повреждений Голенко Д. при ней никто не наносил. *** бросалась драться на ***
Свидетель ***. в судебном заседании показал, что является хозяином кафе "***", его брат *** – администратором,  потерпевшего и его компанию не знал. В октябре 2020 года, вечером, когда он пришел в кафе, там уже находился потерпевший со своей компанией, в состоянии опьянения, их было 4. Девушкам из этой компании не понравилось, как играет музыка, они возмущались, в какой-то момент, на танцполе *** завалилась на колонку.  Он и Тошматов Р. попросили их покинуть кафе, началась словесная перепалка. Затем потерпевший с компанией вышли на улицу, где продолжили вести себя очень громко. К ним близко никто не подходил. Тошматов Р. и он просил их успокоиться. Он видел, как первый раз потерпевшего поднимали на выходе из кафе возле бордюра под деревом, второй раз он упал возле бетонного люка недалеко от кафе, никаких телесных повреждений ему никто не наносил. 

Свидетель ***. в судебном заседании показала, что в октябре 2020 года в вечернее время она с подругой *** находилась в кафе «***»,  заказывали доставку суши, танцевали. Потерпевший со своими друзьями тоже танцевали, *** вела себя неадекватно, упала, завалила музыкальную колонку, они возмущались, Тошматов Р.  попросил их покинуть заведение. Они вышли из кафе с криками, возмущаясь. Некоторые из кафе тоже вышли на улицу, она тоже вышла, эта компания остановились около люка и продолжали кричать в адрес кафе, она  слышала, как потерпевший говорил,  что  сейчас кому-то позвонит  и будут разбираться. Потом потерпевший с женой начали подходить к кафе, потерпевший, что-то кричал, супруга его останавливала, он потерял равновесие, упал на спину и ударился об бордюр. Супруга его начала поднимать и в это время за ними приехал белый автомобиль. *** бросилась на ***  Мужчины из автомобиля забрали потерпевшего и его друзей, когда потерпевшего уводили, он ещё раз упал возле бордюра.

Свидетель *** в судебном заседании показала, что  в конце октября 2020 года она, старший дознаватель ОД МО МВД России «Красноперекопский», находилась на дежурстве в дежурной части. Около 22:00 поступила информация, что с заявлением обратился ***., у которого она отобрала объяснения. Голенко Д., в состоянии опьянения, пояснил,   что ему причинили телесные повреждения в кафе «***», где он находился со знакомым и их женами. В момент, когда они вышли танцевать, к ним подошли двое парней  со светлыми волосами, между ними произошел словесный конфликт, после чего их кто-то позвал на улицу, они вышли, где и произошла драка. Потерпевший также пояснил, что его били около 5-6 человек, парни были  со светлыми и темными волосами. Ударили его один раз по голове и один раз в челюсть, сознание не терял, после чего кто-то вызвал наряд полиции. Были ли у потерпевшего какие-либо телесные повреждения, не помнит. 

Свидетель   ***. в судебном заседании показала, что приходится супругой *** – родного брата подсудимого, они вместе владеют кафе «***». Тошматов Р. находится там постоянно как администратор, а она ему помогает и тоже постоянно там находится. В октябре 2020 вечером она тоже там находилась и видела компанию потерпевшего, в состоянии опьянения, которые вели себя неадекватно, завалили колонку, требовали от Тошматова Р. ставить какую-то им необходимую музыку. Они заказывали кофе и 4 бокала пива.  Тошматов Р. и она  попросили их покинуть кафе. Когда эта компания выходили из кафе, кто-то из них сказал, что они сейчас покурят и вернутся. Через некоторое время она тоже вышла из помещения кафе, посмотреть, где они  будут курить, так как там находятся диваны и на них запрещено курить, Тошматов Р. тоже вышел с ней. Компания стояла возле бетонной плиты, они возмущались, кричали. Тошматов Р. попросил их не шуметь, так как вокруг многоквартирные дома, при этом он и она находились от них на расстоянии. Компания не успокаивалась. Жена потерпевшего стояла впереди последнего и придерживала того. Потерпевший падал неоднократно. Первый раз, когда он выходил из кафе. Затем он споткнулся и упал, где была тротуарная плитка, бетонная плита, люк, в этот момент они с Тошматовым Р. находились на расстоянии  2 метров от них, момент падения она не видела, но поняла что тот упал, так как повернувшись, увидела, как ***. лежит и его компания помогает ему подняться и он был «поцарапанный». Тошматов Р. к ним близко не подходил и Голенко Д. никаких телесных повреждений не причинял. 


Оценивая показания свидетелей ***., ***., ***.,
***., ***.,  ***. и ***. - родственников подсудимого, суд не принимает их во внимание, поскольку они не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства и полностью опровергаются объективными и достоверными доказательствами, исследованными в судебном заседании, их действия направлены на избежание ответственности подсудимым за содеянное, показания свидетеля ***. - поскольку указанные ею сведения не подтверждают и не опровергают факт совершения Тошматовым Р.А. преступления, не была очевидцем произошедшего, учитывая, что конфликт между сторонами был.
 
Доводы подсудимого о невиновности, его показания в ходе проверки показаний на месте, изложенные в  протоколе следственного эксперимента (т.2. л.д. 101 – 118), суд находит  противоречащими совокупности исследованных доказательств,  которые  признаны  судом достоверными и расценивает как способ защиты.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшему, установлена прямая причинно-следственная связь.  Поскольку умыслом  Тошматова Р.А.  охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшему, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его  действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Поскольку исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Тошматов Р.А. умышленно причинил Голенко Д.С.  легкий вред здоровью при описанных выше обстоятельствах, других  достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, суд признает их соответствующими действительности, кладет в основу приговора и отвергает позицию подсудимого как противоречащую объективно установленным обстоятельствам, обусловленным  стремлением  подсудимого избежать справедливой ответственности за содеянное, считает голословными, ничем не подтвержденными и расценивает их как избранный способ защиты.

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого в содеянном доказана и квалифицирует  действия Тошматова Р.А. по ч.1 ст.115 УК РФ, так как он умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, впервые, данные о личности – удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учетах в специализированных медицинских учреждениях не состоит, обстоятельства, смягчающие наказание,  а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

К обстоятельствам, смягчающим наказание, в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК  РФ, суд относит наличие малолетних детей.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ.  

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории не большой тяжести, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного и условия жизни его семьи, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимого, его материального положения, суд считает обоснованным и справедливым назначить  наказание в виде штрафа и полагает, что именно такое наказание будет способствовать решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ.
Разрешая гражданский иск  потерпевшего  о компенсации морального вреда в сумме 200000 рублей, взыскании  транспортных расходов  в сумме 20500 рублей, суд  исходит из следующего. 
В обоснование своих исковых требований потерпевший Голенко Д.С. просит учесть его физические и нравственные страдания, полученные в результате причинения ему телесных повреждений, опасение в момент событий за свою жизнь и здоровье, а  также стресс и унижение от пережитого, в обоснование размера транспортных расходов –чеки на приобретение ГСМ для поездок в суд. 

Подсудимый исковые требования не признал.

 
Конституция РФ в ст. ст. 46 и 52 гарантирует охрану прав потерпевших от преступлений, обеспечение им доступа к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Требование о защите прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступлений, сформулированное в ст. 6 УПК РФ, включает в себя устранение преступных последствий, в том числе путем восстановления нарушенных гражданских прав потерпевших от преступлений лиц.

На основании ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных убытков, под которыми понимаются, в частности, расходы, которые это лицо произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Исходя из положений вышеприведенных правовых норм в их взаимосвязи, защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

В силу пункта 1 статьи 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 (статьи 1064 - 1101 ГК РФ) и статьей 151 ГК РФ.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" разъяснено, что суду при разрешении спора о компенсации морального вреда,  необходимо в совокупности оценить конкретные незаконные действия причинителя вреда, соотнести их с тяжестью причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, учесть заслуживающие внимания фактические обстоятельства дела, а также требования разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав. сумма компенсации морального вреда, подлежащая взысканию с ответчика, должна быть соразмерной последствиям нарушения и компенсировать потерпевшему перенесенные им физические или нравственные страдания, устранить эти страдания либо сгладить их остроту. Вопрос о разумности присуждаемой суммы должен решаться с учетом всех обстоятельств дела, в том числе значимости компенсации относительно обычного уровня жизни и общего уровня доходов граждан, в связи с чем исключается присуждение потерпевшему чрезвычайно малой, незначительной денежной суммы, если только такая сумма не была указана им в исковом заявлении.

По смыслу приведенных нормативных положений гражданского законодательства и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, моральный вред - это нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага, перечень которых законом не ограничен. Необходимыми условиями для возложения обязанности по возмещению вреда, в том числе по компенсации морального вреда, являются: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда, вина причинителя вреда.

На основании изложенного, учитывая степень вины причинителя вреда, степень  физических и нравственных страданий потерпевшего, тяжести вреда здоровью, а также исходя из обстоятельств дела, наступивших последствий и, учитывая их глубину, требования разумности и справедливости, с учетом материального положения, суд считает соразмеренной компенсацией сумму в 30 000 рублей. 

В соответствии со ст.131 УПК РФ требования о возмещении транспортных расходов относятся к процессуальным издержкам.
Исходя из того, что возмещению подлежат фактически понесенные расходы, размер которых должен быть подтвержден доказательствами, отвечающими требованиям закона об их допустимости и относимости, суд считает, что взысканию в счет возмещения транспортных расходов подлежит сумма в размере 5000 рублей.
В силу ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, в том числе расходы на представителя, согласно требованиям ст. 131 УПК РФ.

Голенко Д.С. в качестве доказательств оплаты расходов на представителя представлены квитанция № 5 от 21.11.2023, платежный документ (квитанция № 125 от 29.11.2023 на сумму 50000 рублей).
При оценке обоснованности и разумности суммы расходов на оплату услуг представителя, заявленной потерпевшим к взысканию, суд в соответствии Постановлением  Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства Российской Федерации" (вместе с "Положением о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации"), учитывая принцип разумности и справедливости, соразмерность предъявленных требований, сложность и длительность рассмотрения дела, объем материалов дела и исследованных в ходе судебного разбирательства доказательств, участие представителя потерпевшего в судебных заседаниях, а также объем выполненной работы, считает соразмерной сумму в размере 50000 рублей.

 Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации от 13 мая 2021 года N 18-П, расходы потерпевшего на выплату вознаграждения его представителю по уголовному делу возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

С учетом изложенного, возмещение потерпевшему расходов на выплату вознаграждения  представителю в размере 50000 рублей, следует произвести из средств федерального бюджета, а процессуальные издержки, связанные с данными выплатами, в соответствии со ст. 132 УПК РФ взыскать с Тошматова Р.А. в доход федерального бюджета.

Вещественных доказательств нет.
На основании изложенного и руководствуясь 296-299, 302-304, 307-309, 322,323  Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации,
ПРИГОВОРИЛ:

Тошматова Р.А.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ  и  назначить ему наказание в  виде  штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Освободить Тошматова Р.А.   от  назначенного наказания, на основании п. 3 ч. 1 ст. 24, ч.8 ст.302 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Мера пресечения  не избиралась. 
Гражданский иск удовлетворить частично и взыскать с Тошматова Р.А.   в пользу Голенко Д.С. в счет возмещения морального вреда сумму в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей, транспортные расходы – 5000 (пять тысяч) рублей.  
Произвести выплату процессуальных издержек, связанных с расходами на оплату услуг представителя адвоката М. в сумме 50000 (пятьдесят тысяч)  рублей из федерального бюджета.
Сумму в размере 50000 рублей перечислить на расчетный счет потерпевшего: получатель Голенко Д.С., счет получателя: ИЗЪЯТО.

Взыскать с Тошматова Р.А. в доход бюджета процессуальные издержки в размере выплаченной потерпевшему Голенко Д.С. суммы в размере 50000 рублей.

Вещественных доказательств по делу нет.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток  со дня его провозглашения, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья                                                                                                 С.А. Самойленко
