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Дело № 1-3/33/2020
ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

           19 февраля 2020  года




 город Джанкой






     Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым   Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника  прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры – Шевченко В. Ю., 

потерпевшего Л.,
подсудимого Олифиренко П.В.,

защиты адвоката Туровской Р.Н., представившей  удостоверение № и ордер №  от  13.01.2020 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении 

Олифиренко П.В., ИЗЪЯТО, судимого: 1) 30.07.2018г. Джанкойский районным судом Республики Крым по ч.1 ст.228 УК РФ к штрафу в размере 10000 рублей. Постановлением Джанкойского районного суда Республики Крым от 14.01.2019г. наказание заменено на обязательные работы сроком на 200 часов. Постановлением Джанкойского районного суда от 13.05.2019г. наказание заменено на лишение свободы сроком на 24 дня в колонии-поселении, освобожденного 28.06.2019г по отбытии срока наказания; 
2) 16.08.2018г. мировым судьей судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым по п. «в» ч.2 ст.115, ч.1 ст.139 УК РФ к обязательным работам сроком на 180 часов. Постановлением мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым от 04.12.2018г. наказание заменено на лишение свободы сроком на 22 дня в колонии-поселении, освобожденного по отбытии срока наказания 25.12.2018г., 

обвиняемого  в совершении преступлений, предусмотренных  ч.1 ст.112, ч.1 ст.112 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Олифиренко П.В. совершил два эпизода умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

25 мая 2019 года в период времени с 10 часов 00 минут до 12 часов 00 минут, около гаражей, расположенных вблизи многоквартирного дома № 48 «а» по улице Первомайской г. Джанкоя Республики Крым, Олифиренко П.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с П., умышленно нанес последнему не менее четырех ударов кулаком по лицу, а также около двух ударов ногой по телу. В результате Олифиренко П.В. причинил   потерпевшему П. телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясение головного мозга, ссадины в затылочной области головы, раны в затылочной области головы на 2 см ниже указанной ссадины, ссадины в надбровной области слева, кровоподтеков на веках обоих глаз, кровоподтека в проекции угла нижней челюсти справа, переломов носовых костей, носовой перегородки в передней трети, раны на спинке носа справа, перелома верхней стенки правой гайморовой пазухи. Телесные повреждения в виде перелома верхней стенки правой гайморовой пазухи,  вызвавшие длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель (более 21 дня) влекут за собой вред здоровью средней тяжести.

Он же, находясь в состоянии алкогольного опьянения, 12 октября 2019 года в 12 часов 30 минут на участке местности, расположенном на расстоянии 50 метров к востоку от «Керченского моста» -560 км. автодороги граница с Украиной «Джанкой-Симферополь-Алушта-Ялта»,  на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с Л., умышленно нанес последнему один удар кулаком в область головы, отчего Л. упал на землю, а Олифиренко П.В., продолжая свои действия, нанес еще не менее двух ударов ногой в область голени правой ноги. В результате Олифиренко П.В. причинил   потерпевшему Л. телесные повреждения в виде перелома внутренней и наружной лодыжек правой голени со смещением и диастазом до 0,2см, перелома заднего края большеберцовой кости, кровоподтека на веках левого глаза, кровоподтека в поясничной области, прерывистой ссадины в центре вышеописанного кровоподтека. Телесные повреждения в виде перелома внутренней и наружной лодыжек правой голени со смещением и диастазом до 0,2см, перелома заднего края большеберцовой кости,  вызвавшие длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель (более 21 дня), влекут за собой вред здоровью средней тяжести.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем 

предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Олифиренко П.В.  пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

Защита в лице адвоката Туровской Р.Н., поддержав ходатайство подсудимого, не возражала о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 


Потерпевшие П. ( согласно письменному заявлению), Л., не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
             Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания.


В соответствии со статьей 314 Уголовно – процессуального Кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, о преступлениях, наказание  за которые не превышает 10 лет лишения свободы.

          Санкция части 1 статьи 112 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде лишения свободы сроком до трех лет.
          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.


Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу и  квалифицирует действия Олифиренко П.В.:


- по ч.1 ст.112 УК РФ ( по эпизоду от 25.05.2019г), так как он совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья;

-  по ч.1 ст.112 УК РФ (по эпизоду от 12.10.2019г), так как он совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Олифиренко П.В., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; Олифиренко П.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, данные о личности – удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача-нарколога с 2018 года по настоящее время с диагнозом: F 19.1 психические и поведенческие расстройства в результате употребления каннабиноидов, стимуляторов с вредными последствиями для здоровья, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

Согласно акту наркологического освидетельствования № 1331 от 20.12.2019г. Олифиренко П.В. злоупотребляет алкоголем, стимуляторами. Алкоголизмом, наркоманией не страдает, в принудительном лечении не нуждается.
В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, по каждому преступлению – активное способствование раскрытию и расследованию  преступления и явка с повинной, в соответствии с  ч.2 ст.61 УК РФ – полное признание вины, раскаяние в содеянном. 

В силу ч.1.1 ст.63 Уголовного Кодекса РФ  отягчающим наказание подсудимого Олифиренко П.В. обстоятельством, суд признает совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку оно способствовало совершению преступлений, сняло внутренний контроль за поведением подсудимого, вызвало немотивированную агрессию, что привело к совершению преступлений. Подсудимый также подтвердил, что состояние алкогольного опьянения повлекло за собой совершение им преступлений.
Суд также учитывает, что у Олифиренко П.В. имеются не погашенные судимости по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 30.08.2018г, мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым от 16.08.2018г.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст.112  УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Определяя вид и размер наказания, с учетом вышеизложенного,  а также учитывая  правила, предусмотренные ч. 5 ст. 62 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенных преступлений,  влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, исходя из фактических обстоятельств совершенных преступлений, личности подсудимого,  суд считает, что для восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, достижения  целей, определенных уголовным законом, Олифиренко П.В. необходимо назначить реальное наказание в виде лишения свободы, поскольку обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УК РФ не установлено. 

         Применяя нормы  пункта «в» части 1 статьи 58 Уголовного Кодекса РФ подсудимому при назначении наказания необходимо назначить отбывание наказания  в исправительной колонии общего режима. 

 Разрешая гражданский иск  потерпевшего Л. о возмещении имущественного ущерба на сумму 50000 рублей и взыскании морального вреда в размере 200000   рублей, суд  исходит из следующего.

В обоснование своих исковых требований потерпевший Л. просит учесть его физические и нравственные страдания, полученные в результате причинения ему телесных повреждений, опасение в момент событий за свою жизнь и здоровье, последующее лечение, невозможности по настоящее время вести привычный образ жизни, а также последствия, вызванные тем, что функция деятельности травмированной ноги по настоящее время не восстановлена, на что потребуется более длительное время, что препятствует его трудовой деятельности, потеря части заработка,  материального благополучия его семьи, поскольку с  момента событий по настоящее время по вышеуказанной причине не имеет физической возможности полноценно трудиться,  затраты на последующие восстановительные процедуры. В счет возмещения материального ущерба просит учесть уже понесенные затраты на лечение, которые подтверждаются соответствующими письменными доказательствами. 
Подсудимый признал исковые требования в размере 100000 (ста тысяч) рублей.

В силу положений части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Указанный основополагающий принцип осуществления гражданских прав закреплен также и положениями статьи 10 ГК РФ, в силу которых не допускается злоупотреблением правом.

Конституция РФ в ст. ст. 46 и 52 гарантирует охрану прав потерпевших от преступлений, обеспечение им доступа к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Требование о защите прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступлений, сформулированное в ст. 6 УПК РФ, включает в себя устранение преступных последствий, в том числе путем восстановления нарушенных гражданских прав потерпевших от преступлений лиц.

Пунктом 3 статьи 42 УПК РФ предусмотрено, что потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением.

На основании ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных убытков, под которыми понимаются, в частности, расходы, которые это лицо произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Исходя из положений вышеприведенных правовых норм в их взаимосвязи, защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

В силу положений статьи 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В силу пункта 1 статьи 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 (статьи 1064 - 1101 ГК РФ) и статьей 151 ГК РФ.

Согласно статье 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В силу статьи 1101 Гражданского кодекса РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994 г. № 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" разъяснено, что суду следует устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора. Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий. Применительно к статье 44 УПК РФ потерпевший, то есть лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред (статья 42 УПК РФ), вправе предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда при производстве по уголовному делу.

По смыслу приведенных нормативных положений гражданского законодательства и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, моральный вред - это нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага, перечень которых законом не ограничен. Необходимыми условиями для возложения обязанности по возмещению вреда, в том числе по компенсации морального вреда, являются: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда, вина причинителя вреда.

При таких обстоятельствах, с учетом вышеизложенного, исходя из относимости, допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности, а также достаточности и взаимной связи доказательств в их совокупности, суд  приходит к выводу, что исковые требования в части возмещения материального ущерба подлежат удовлетворению в размере 4069 рублей.

На основании изложенного, учитывая степень вины причинителя вреда, степень  физических и нравственных страданий потерпевшего, тяжести вреда здоровью, признание иска в части, а также исходя из обстоятельств дела, наступивших последствий и, учитывая их глубину, требования разумности и справедливости, с учетом материального положения, суд считает соразмеренной компенсацией сумму в 90 000 (девяносто тысяч) рублей. 

Вещественных доказательств – нет. 

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309, ч.10 ст. 316 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки  следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 314 –316, 296, 299, 
304, 310, 317 УПК РФ,  суд 

ПРИГОВОРИЛ: 
  Олифиренко П.В. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.112, ч.1 ст.112 УК РФ  и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст.112 УК РФ (по эпизоду от 25.05.2019г) – в  виде  лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев;
- по ч.1 ст.112 УК РФ (по эпизоду от 12.10.2019г) – в  виде  лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев.
На основании ч. 2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить наказание в виде  лишения свободы сроком на  8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Меру пресечения Олифиренко П.В. избрать заключение под стражу и взять  под стражу немедленно, в зале суда. 

Срок наказания исчислять с 19 февраля 2020 года.

Гражданский иск о возмещении материального ущерба и взыскании морального вреда удовлетворить частично и взыскать с Олифиренко П.В. в пользу Л. в счет возмещения материального ущерба -  4069 рублей, моральный вред в размере 90000 рублей, а всего на сумму 94069 рублей.
Вещественных доказательств – нет. 

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В соответствии с требованиями ст. 317 УПК РФ приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                             С.А. Самойленко             
    
