 










1-4/33/2019
ПРИГОВОР
               ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 31 января 2019 года                                                         г. Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Олейниковой Т.О., с участием:

частного обвинителя, потерпевшего  М.,
государственного обвинителя – помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Богомолова Г.О., 
подсудимых Апазиди М.Ю., Шевчука А.В.,

защиты подсудимого Апазиди М.Ю. – адвоката Даниеляна А.Ж., представившего удостоверение № и ордер № от 29.01.2019 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым материалы уголовного дела частного обвинения в отношении 

Шевчука А.В., ИЗЪЯТО, осужденного 20.12.2018 г. мировым судьей судебного участка № 35 Джанкойского судебного района  Республики Крым по ч.1 ст.139 УК РФ к 120 часам обязательных работ, наказание не отбыто,
обвиняемого  частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 

Апазиди М.Ю., ИЗЪЯТО, судимого 23.03.2016 года Джанкойским районным судом Республики Крым по п.п. «а,б», ч.2 ст.158 УК РФ к 180 часам обязательных работ. Постановлением Джанкойского районного суда Республики Крым от 28.06.2016 года наказание заменено на лишение свободы сроком на 12 дней, с отбыванием наказания в колонии-поселении, освободившегося 18.08.2016 года по отбытию срока наказания, осужденного мировым судьей судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым от 16.07.2018 года по п. «в» ч.2 ст.115, ч.1 ст.119, 69 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы, наказание отбывает,
обвиняемого  частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 
                              
У С Т А Н О В И Л:

Шевчук А.А. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, Апазиди М.Ю. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах. 
03 февраля 2017 года в период времени с 20 часов 00 минут до  20 часов 30 минут в АДРЕС, Шевчук А.А., совместно с Апазиди М.Ю., в ходе ссоры, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с М.,  Шевчук А.А. умышленно нанес удар рукой в правую часть лица, несколько ударов руками по голове,  несколько ударов ногами по различным частям тела М.,  Апазиди М.Ю.  в это же время, умышленно нанес М. несколько ударов руками по голове, несколько ударов ногами по различным частям тела, засунул палец руки в рот М. и тянул. В результате  Шевчук А.А. и Апазиди М.Ю.  причинили М. телесные повреждения  в виде  закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, разрыва слизистой правой щеки, кровоподтека в лобной области головы справа, множественных  кровоподтеков в волосистой части головы, множественных ссадин на тыльной поверхности правой кисти, кровоподтека на наружной поверхности правого бедра в средней трети. Повреждения в виде  закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, разрыва слизистой правой щеки, кровоподтека в лобной области головы справа, множественные кровоподтеки в волосистой части головы вызвали за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и влекут за собой легкий вред здоровью.
Подсудимый Шевчук А.А. в судебном заседании виновным себя в умышленном причинении легкого вреда здоровью  признал и показал, что 03.02.2017 г. он находился в гостях у своего знакомого Апазиди М. по АДРЕС. Вечером рано они легли спать, так как в квартире  нет электричества. Через некоторое время пришел ранее незнакомый М.,  который пришел к отцу Апазиди М., зашел к ним в комнату, стал фонариком светить в глаза. Некоторое время они втроем общались, разговаривали.  Между М. и Апазиди М. началась потасовка, и он увидел, что Апазиди М. выталкивает М. из комнаты. Он стал помогать Апазиди М. и тоже выталкивать М. В процессе выталкивания из комнаты и квартиры, Маламин В. падал. При этом, он  нанес ему несколько ударов руками и ногами по голове, телу. Зубы он М. не выбивал. В содеянном раскаивается. 
Подсудимый Апазиди М.Ю. в судебном заседании виновным себя в умышленном причинении легкого вреда здоровью  признал и показал, что 03.02.2017 г. он находился у себя дома по АДРЕС вместе с со своим отцом и знакомым  Шевчуком А. Вечером, когда он и Шевчук А. рано легли спать, так как у него в квартире нет света,  к отцу пришел М.,  который не официально является опекуном его отца. Через некоторое время в его комнату зашел М., стал громко разговаривать, светить в глаза фонариком. Он хотел выяснить, зачем он к нему зашел. Между ними произошла ссора. Он  стал выталкивать М. из квартиры, Шевчук А. стал ему помогать. Когда они вместе выталкивали М. из квартиры, тот упал. При этом, он нанес ему несколько ударов руками по голове и телу, может быть задел и щеку в процессе, не помнит. Когда они с Шевчуком А. вытолкнули М. из квартиры, тот стал кричать и звать на помощь. В содеянном раскаивается.  

Кроме этого, вина подсудимых в содеянном подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями в судебном заседании частного обвинителя, потерпевшего М. о том, что 03.02.2017 года около 20 часов 15 минут он пришел к Апазиди Ю.Н., проживающему по АДРЕС, опекуном которого он является, проведать последнего, принес продукты. Увидев, что А. весь в крови,  как пояснил последний, его избил сын Апазиди М. за то, что не дал тому денег на спиртное и находится в соседней комнате, он решил поговорить с Апазиди М. и пошел в его комнату. Он включил фонарик, так как в квартире нет электричества. В комнате находился Апазиди М. и ранее неизвестный ему Шевчук А. Чтобы узнать, кто из двоих Апазиди М., он посветил фонариком. Он стал объяснять Апазиди М. что так нельзя себя вести и все денежные вопросы необходимо решать с ним, т.к. он является опекуном его отца. Между ними началась словесная ссора, в которую вмешался Шевчук А., в ходе чего последний ударил его рукой в правую часть лица и выбил 4 зуба. Он стал говорить, что приходит с разрешения хозяина, на что Шевчук А. взял его за воротник куртки, наклонил его, и он почувствовал многократные удары по голове, различным частям тела. Далее он почувствовал, что палец зацепил угол рта и тянет его, он повернулся и увидел, что за щеку его тянет Апазиди М. и продолжал тянуть, пока он не укусил его за палец. Когда он попытался вырваться, они - Шевчук А. и Апазиди М. повалили его на пол и стали вдвоем наносить удары по голове и различным частям тела, пока он не потерял сознание. Придя в себя, он выполз из квартиры, стал звать на помощь;
- заявлением М. о преступлении от 03.02.2017  года, зарегистрированного в КУСП МО МВД России «Джанкойский» за №,  из которого следует, что03.02.2017г около 20 часов 30 минут в АДРЕС, Апазиди М.Ю. и Александр причинили ему телесные повреждения;

- рапортом ОД МО МВД России «Джанкойский» от 03.02.2017 года, из которого следует, что 03.02.2017 года в 20 часов 10 минут в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» по телефону «102» поступило сообщение от Х., проживающей по АДРЕС о том, что Апазиди М. избил неизвестного мужчину;
- рапортом ОД МО МВД России «Джанкойский» от 08.02.2017 г. из которого следует, что 08.02.2017 г. в 18 часов 25 минут поступило сообщение от м/с приемного покоя ДЦРБ о том, что поступил М., со слов которого, он был избит;

- из постановления о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 05.10.2017 года следует, что в связи с поступлением заявления М. от 03.02.2017 года  о совершении в отношении него преступления, проведена проверка, в ходе которой установлено, что 03.02.2017 года около 20 часов 30 минут по АДРЕС, Апазиди М.Ю. и Шевчук А.В. причинили М. телесные повреждения, повлекшие за собой легкий вред здоровью;
- заключением судебно-медицинской экспертизы № от 26.12.2018 года, анализом представленной медицинской документации и данными судебно – медицинского обследования установлено,  что у М. обнаружены телесные повреждения в виде  закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, разрыва слизистой правой щеки, кровоподтека в лобной области головы справа, множественных  кровоподтеков в волосистой части головы, множественных ссадин на тыльной поверхности правой кисти, кровоподтека на наружной поверхности правого бедра в средней трети. Повреждения в виде  закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, разрыва слизистой правой щеки, кровоподтека в лобной области головы справа, множественные кровоподтеки в волосистой части головы вызвали за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и влекут за собой легкий вред здоровью. По поводу указанных повреждений М. находился на стационарном лечении в  травматологическом отделении ГБУЗ РК «ДЦРБ» с 08.02.2017 г. по 17.02.2017 г. Указанные телесные повреждения образовались в результате действия тупых предметов. Срок образования указанных телесных повреждений возможен 03.02.2017 г. 

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимых в содеянном доказана и квалифицирует  действия Шевчука А.А. по ч.1 ст.115 УК РФ, так как он умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, Апазиди М.Ю. по ч.1 ст.115 УК РФ, так как он умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья.
В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняются Шевчук А.А. и Апазиди М.Ю., это деяние совершили подсудимые и оно предусмотрено УК РФ; Шевчук А.А. и Апазиди М.Ю. виновны, каждый, в совершении этого деяния и подлежат уголовному наказанию; оснований для освобождения их от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимых, у суда нет.

При назначении наказания Шевчуку А.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие   наказание, данные о личности – удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей нарколога, психиатра не состоит, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В соответствии с ч.2 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание – признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств,  отягчающих наказание, не установлено.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, фактические обстоятельства совершенного преступления, а также учитывая, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде, имеет постоянное место  жительства, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде обязательных работ.
Поскольку  Шевчук А.А. совершил указанное преступление до вынесения в отношении него приговора мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым от 20.12.2018 года, по которому ему назначено наказание в виде обязательных работ сроком на 120 часов, то суд применяет правила назначения наказания в соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ и в окончательное наказание засчитывает наказание, отбытое Шевчуком А.В. по первому приговору суда. 

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст.115 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.
Оснований для применения ч.1 ст.62 УК РФ не имеется, поскольку подсудимому назначается не наиболее строгое наказание. 
При назначении наказания Апазиди М.Ю. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие  и отягчающие наказание, данные о личности – удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей нарколога, психиатра не состоит, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.
В соответствии с ч.2 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание – признание вины, раскаяние в содеянном.

К обстоятельствам,  отягчающим наказание, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд относит наличие рецидива преступлений.
Поскольку у Апазиди М.Ю. имеется  рецидив преступлений, предусмотренный ч.1 ст.18 УК РФ, ему должно быть назначено наказание согласно ч.2 ст.68 УК РФ не менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст.115 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, фактические обстоятельства совершенного преступления, а также учитывая, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде, имеет постоянное место  жительства, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде исправительных работ.

Поскольку  Апазиди М.Ю. совершил указанное преступление до вынесения в отношении него приговора мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым от 16.07.2018 года, по которому ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 9 месяцев, то суд применяет правила назначения наказания в соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ, с учетом правил п. «в» ч.1 ст.71 УК РФ и в окончательное наказание засчитывает наказание, отбытое Апазиди М.Ю. по первому приговору суда. 
Применяя нормы  пункта «в» части 1 статьи 58 Уголовного Кодекса РФ подсудимому при назначении наказания необходимо назначить отбывание наказания  в колонии строгого режима. 

Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет. 

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ст.131, 132 УПК РФ, учитывая, что судом не установлено и подсудимым Апазиди М.Ю. не предоставлено сведений о его  имущественной несостоятельности,  данных о том, что взыскание процессуальных издержек существенно отразится на материальном положении лиц, находящихся на его иждивении также не установлено и осужденным не оспаривается,  суд приходит к выводу о том, что оснований для освобождения Апазиди М.Ю. полностью или частично от уплаты процессуальных издержек не имеется и считает, что процессуальные издержки в сумме 2700 рублей следует взыскать с подсудимого, поскольку как установлено судом и подтверждается подсудимым Апазиди М.Ю., оснований для применения обстоятельств, исключающих возможность такого взыскания, не имеется.


На основании изложенного и руководствуясь 296-299, 302-304, 307-309, 322,323  Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд





ПРИГОВОРИЛ:

Признать Шевчука А.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 120 (сто двадцать) часов.

На основании ч.5 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым от 20.12.2018 года окончательно назначить наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 140 (сто сорок) часов.
Мера пресечения Шевчуку А.В. не избиралась.
Признать Апазиди М.Ю. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 5 (пять) месяцев с удержанием 10% в доход государства.
На основании ч.5 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем  поглощения менее строгого наказания более строгим, окончательно назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 9 (девять) месяцев в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Апазиди М.Ю.  избрать заключение под стражу и взять под стражу немедленно.
Срок отбывания наказания исчислять с 30 января 2019 года.
Зачесть в срок отбытия наказания время, отбытое по приговору  мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым от 16.07.2018 года – с 16.07.2018 г. по 29.01.2019г.
Гражданский иск не заявлен.
Вещественных доказательств – нет. 
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката Даниеляна А.Ж., участвующего по делу по назначению суда в судебном заседании в сумме 2700 рублей взыскать с Апазиди М.Ю. в федеральный бюджет. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденные вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                             С.А. Самойленко

