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ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

23 января 2024  года   



                                              город Джанкой




    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при помощнике судьи Ярмоленко Н.В., с участием государственного обвинителя – помощника  Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Р., подсудимого Стельмашок А.И., защиты адвоката С., представившего ордер № ***  от 20.12.2023, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении Стельмашок А.И., родившегося ИЗЪЯТО  обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Стельмашок А.И. совершила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина  по месту пребывания в Российской Федерации при следующих обстоятельствах.
22.08.2023 и 29.08.2023 в дневное время (точное время в ходе дознания не установлено)  Стельмашок А.И. умышленно, с целью фиктивной постановки на учет иностранных граждан в количестве 7 человек по месту пребывания в Российской Федерации, по месту нахождения недвижимого имущества, принадлежащего ему на праве собственности, расположенного по адресу: ***, без намерения предоставить жилое помещение для пребывания (проживания) гражданам Республики Узбекистан: Ю., *** заведомо зная, что фактически жилое помещение по указанному адресу не  будет предоставлено и не предоставлялось, осознавая противоправный характер своих действий, направленных на создание условий для незаконного пребывания иностранного гражданина в РФ, в нарушение  ч.1 ст.20,ч.1 ст.21,ч.7 ст.22 Федерального закона от 18 июля 2006 года N 109 "О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации", лишая возможности уполномоченный орган осуществлять контроль за соблюдением правил  миграционного учета иностранных граждан и их передвижение на территории РФ, обратился в отдел по вопросам миграции МО МВД России «Джанкойский» по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Свердлова д.2А, предоставив  уведомления о прибытии № 413, 414, 415,416,417, 418, 427 указанных иностранных граждан и  другие  необходимые документы, как принимающей стороны (фактически не являясь принимающей стороной), для постановки их на миграционный учет, т.е. фиктивно поставил на учет по месту пребывания по адресу: *** иностранных граждан *** При этом получил денежное вознаграждение в размере 5000 рублей с каждого иностранного гражданина, в общей сумме 35000 рублей. 
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Стельмашок А.И. пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

Защита в лице адвоката С., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 


Государственный обвинитель Р. не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания. 

В соответствии со статьей 314 УПК РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

          Санкция  ст. 322.3 УК РФ предусматривает максимальное  наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет.

          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.


Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу и квалифицирует действия Стельмашок А.И. по ст. 322.3 УК РФ, так как он совершил фиктивную постановку на учет иностранного гражданина  по месту пребывания в Российской Федерации.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.

При назначении наказания, в соответствии со ст. 60 - 63 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности – положительно характеризуется по месту жительства, на учетах в специализированных медицинских учреждениях не состоит, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающим наказание, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном. Отягчающих наказание обстоятельств, не установлено. Основания для освобождения подсудимого от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

Вместе с тем, принимая во внимание поведение подсудимого после совершения преступления, суд признает смягчающие обстоятельства по данному делу исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления и считает возможным применить при назначении наказания положения ст. 64 УК РФ назначив наказание ниже низшего предела, установленного санкцией ст.322.3 УК РФ.

На основании вышеизложенного суд считает обоснованным и справедливым назначить  наказание в виде штрафа и полагает, что именно такое наказание будет способствовать решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ. 

Разрешая гражданский иск  Джанкойского межрайонного прокурора в интересах РФ в лице Министерства финансов Российской Федерации о взыскании в доход Российской Федерации с Стельмашок А.И. денежных средств в размере 35000 рублей, полученных в результате незаконной сделки, суд приходит к следующему.

Как установлено в судебном заседании, следует из материалов дела и подтверждается Стельмашок А.И., денежные средства в размере 35000 рублей являются денежным вознаграждением Стельмашок А.И. за фиктивную постановку на учет иностранных граждан по месту пребывания в Российской Федерации, при отсутствии намерения реально предоставить жилье. Полученные ответчиком по сделке денежные средства в ходе расследования уголовного дела изъяты не были, следовательно, перешли в пользование Стельмашок А.И.

В соответствии со статьей 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Согласно статье 169 ГК РФ сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна и влечет последствия, установленные статьей 167 настоящего Кодекса. В случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или применить иные последствия, установленные законом.
Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, изложенным в пункте 85 постановления от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", согласно статье 169 ГК РФ сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна. В качестве сделок, совершенных с указанной целью, могут быть квалифицированы сделки, которые нарушают основополагающие начала Российского правопорядка, принципы общественной, политической и экономической организации общества, его нравственные устои. Для применения статьи 169 ГК РФ необходимо установить, что цель сделки, а также права и обязанности, которые стороны стремились установить при ее совершении, либо желаемое изменение или прекращение существующих прав и обязанностей заведомо противоречили основам правопорядка или нравственности, и хотя бы одна из сторон сделки действовала умышленно. Сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, влечет общие последствия, установленные статьей 167 ГК РФ (двусторонняя реституция). В случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или применить иные последствия, установленные законом.

Таким образом, возникшие между ответчиком и вышеперечисленными иностранными гражданами правоотношения квалифицируются как сделка, предметом которой являлось совершение ответчиком за вознаграждение определенных действий в интересах последних (статья 153 ГК РФ). При этом, конкретная квалификация сделки как определенного вида договора в данном случае с учетом положений статей 1, 421, 153, 154 и 169 ГК РФ юридического значения не имеет.

Незаконные действия ответчика, направленные на обеспечение законности пребывания иностранных граждан на территории РФ, посягают на регламентированный порядок обеспечения режима пребывания иностранных граждан на территории Российской Федерации, а также порядок обеспечения реализации единой государственной миграционной политики, в связи с чем заведомо противоречили основам правопорядка или нравственности, принципам общественной, политической и экономической организации общества.

Получение денег за фиктивную постановку на учет иностранного гражданина  по месту пребывания в Российской Федерации, применительно к ст. 169 ГК РФ свидетельствует о совершении антисоциальной сделки, т.е. сделки с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, по которой все полученное подлежит взысканию в доход государства, в связи с чем суд считает гражданский иск подлежащим удовлетворению в полном объеме.

 Вещественные доказательства – копии материалов из личного дела иностранных граждан, хранящиеся при материалах дела, подлежат хранению при материалах дела.

Процессуальных издержек нет.
Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, 

ПРИГОВОРИЛ:

Стельмашок АИ. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ст.322.3 УК РФ  и  назначить ему наказание,  с применением ст. 64 УК РФ, в  виде  штрафа в размере 40000 (сорока тысяч) рублей. 

Мера пресечения Стельмашок А.И. не избиралась. Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке- отменить по вступлении приговора в законную силу.

Вещественные доказательства - копии материалов из личного дела иностранных граждан, хранящиеся при материалах дела, хранить при материалах дела. 

Гражданский иск удовлетворить и взыскать с Стельмашок А.И. в доход государства денежные  средства, полученные по ничтожным сделкам, в сумме 35000 (тридцать пять тысяч) рублей.

Процессуальных издержек – нет.
Сумма уголовного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель платежа: ИЗЪЯТО.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток  со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. 

В соответствии с требованиями ст. 317 УПК РФ приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                                                   С.А. Самойленко 

