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ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

27 января 2025 года  



                                   город Джанкой






    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при помощнике судьи Морозовой С.А., с участием: государственного обвинителя – помощника  Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым – Котельникова А.С., потерпевшего ***, подсудимого Глеба Д.В., защиты адвоката Скачихиной И.С., представившей ордер № 4151  от 16.12.2024, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении Глеба Д.В., родившегося *** в ***,  гражданина ***, с неполным  средним образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, не судимого, проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, 





УСТАНОВИЛ:

Глеба Д.В. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.

18.09.2024 около 22 часов 00 минут (более точное время в ходе дознания не установлено) на ***, расположенной вблизи дома № *** по ***, Глеба Д.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения, в ходе ссоры с ***, на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, умышленно нанес последнему один удар кулаком правой руки в область челюсти, отчего *** упал, а Глеба Д.В. сел на него сверху и нанес не менее 6 ударов кулаком по голове и туловищу, причинив потерпевшему *** телесные повреждения в виде ссадины в лобной области головы; множественных кровоподтеков в волосистой части головы; 4 ссадин на спинке носа; раны на верхней губе, проникающей в ротовую полость; ссадины вокруг раны на верхней губе, травматической ампутации11,12 зубов; кровоподтека в поясничной области слева, а также телесные повреждения в виде перелома боковых отрезков 6-7 ребер слева без смещения, кровоподтека на боковой поверхности грудной клетки слева в проекции 7-8 ребра по передней подмышечной линии, которые вызвали длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель (более 21 дня) и влекут за собой вред здоровью средней тяжести.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Глеба Д.В. пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.
           Потерпевший *** не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель, защитник в судебном заседании не возражали о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 


В соответствии со статьей 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

         Санкция части 1 статьи 112 УК РФ предусматривает максимальное  наказание в виде  лишения свободы на срок до трех лет.

Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 


Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу и квалифицирует действия Глеба Д.В. по ч.1 ст.112 УК РФ, так как он умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья.

Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.


Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.


При назначении наказания, в соответствии со ст. 60 - 63 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности – удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учетах в специализированных медицинских учреждениях не состоит,  обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию  преступления, путем дачи последовательных признательных показаний, в соответствии с  ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые.
            В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, учитывая характер и степень общественной опасности преступлений, обстоятельства их совершения, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступлений, что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступлений, личность подсудимого, суд  признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.  
            Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

            Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст.112  УК РФ, относится к категории не большой тяжести.
            Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории не большой тяжести, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного и условия жизни его семьи, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимого, его материального положения, отсутствия обстоятельств, предусмотренных ч.6 ст.53 УК РФ, суд считает обоснованным и справедливым назначить  наказание в виде ограничения свободы и полагает, что именно такое наказание будет способствовать решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ.
         Оснований для замены данного наказания иным, либо для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания не имеется. 

             Гражданский иск не заявлен.

             Вещественных доказательств по делу нет.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309, ч.10 ст. 316 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки  следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, 
ПРИГОВОРИЛ:

Глеба Д.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112  УК РФ  и  назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на один год со следующими ограничениями:  не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут,  не выезжать за пределы территории  ***, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации,  один раз в месяц являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы для регистрации.

Мера пресечения Глеба Д.В. не избиралась. Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке- отменить по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток  со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. 

В соответствии с требованиями ст. 317 УПК РФ приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                       С.А. Самойленко 

