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                                  Дело № 1-9/33/2017
ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

            13 марта 2017  года





 город Джанкой





        Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым   Самойленко С.А.,  при секретаре Скадорва О.О.,

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника  прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры – Ставенко Н.И., 

потерпевшей ФИО1,

подсудимого Климова Г.М.,
защиты адвоката Билецкого С.П., представившего  удостоверение № *** и ордер № ***  от  13.03.2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

КЛИМОВА Г.М., родившегося ДАТА в городе ***, ИЗЪЯТО, не судимого, зарегистрированного по АДРЕС,  проживающего в АДРЕС, 
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного   ч. 1 ст.167  УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Климов Г.М. совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба при  следующих обстоятельствах.

19 января 2017 года около 22 часов 30 минут в АДРЕС, Климов Г.М.,  в состоянии алкогольного опьянения, умышленно, при помощи топора повредил межкомнатную дверь, стоимостью 3552 рубля 20 копеек, входную металлическую дверь со смотровым глазком с замком дверным с двухсторонней ручкой – 4028 рублей 13 копеек, дверцы кухонного ящика навесного – 195 рублей 77 копеек, принадлежащие ФИО1. В результате причинил потерпевшей ФИО1  значительный материальный ущерб на общую сумму 7776 рублей 10 копеек.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем 

предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Климов Г.М. пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

             Потерпевшая ФИО1 не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства и вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия, заявленного ходатайства. 
            Защита в лице адвоката Билецкого С.П., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 

            Государственный обвинитель – старший помощник прокурора Джанкойского района Ставенко Н.И. не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания.
            В соответствии со статьей 314 Уголовно – процессуального Кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, о преступлениях, наказание  за которые не превышает 10 лет лишения свободы.

          Санкция части 1 статьи 167 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет.
          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.
         Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 

Учитывая, что Климов Г.М. осознает характер и последствия заявленного ходатайства, заявил его добровольно после консультации с защитником, который также поддержал ходатайство  подсудимого, а государственный обвинитель Ставенко Н.И. и потерпевшая ФИО1 с заявленным  ходатайством  согласны, судом данное ходатайство подсудимого  удовлетворено.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Суд квалифицирует действия Климова Г.М.  по ч.1 ст.167  УК РФ, так как он совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности – удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у врача нарколога, психиатра - не состоит, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.
         В соответствии со статьей 61 Уголовного Кодекса РФ суд также учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию  преступления, признание вины, раскаяние в содеянном, добровольное возмещение причиненного ущерба, путем выплаты денежных средств и морального вреда, путем принесения извинений. 
  Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влиянии состояния опьянения на поведение подсудимого и личности подсудимого суд не признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Определяя вид и размер наказания подсудимому, суд учитывает его удовлетворительную характеристику по месту  жительства,  то, что он не состоит на учете у врача психиатра и врача нарколога, так как преступление относится к категории небольшой тяжести суд не находит оснований для назначения наказания в виде лишения свободы, учитывая материальное положение подсудимого, род занятий, размер дохода и возможность его получения, суд приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде штрафа. 

Оснований для применения статьи 64 Уголовного Кодекса РФ суд не находит,  так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Гражданский иск не заявлен.
        Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ,   Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки в сумме 550 рублей следует отнести на счет федерального бюджета. 


Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

КЛИМОВА Г.М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ  и  назначить ему наказание в  виде штрафа в размере 10000 (десяти тысяч) рублей.
Мера пресечения – не избиралась.
Вещественных доказательств по делу – нет.

Гражданский иск не заявлен.
Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. 
 Мировой судья                                                          С.А. Самойленко       
 

