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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
05марта 2024 года


                                             город Джанкой




    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым   Самойленко С.А., при помощнике судьи Ярмоленко Н.В., с участием: государственного обвинителя –  помощника   Джанкойского межрайонного прокурора – ***., потерпевшего ***., подсудимой Воропаевой И.М., защиты адвоката ***., представившего  ордер № *** от 28.02.2024, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении Воропаевой И.М., родившейся ИЗЪЯТО обвиняемой  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,        
                                                      УСТАНОВИЛ:

Воропаева И.М. обвиняется в том, что 22.12.2023 в 12:06  она,  находясь возле банкомата № *** РНКБ Банк (ПАО), расположенного по адресу: *** умышленно, путем свободного доступа, тайно похитила из купюроприёмника денежные средства в размере 3000 рублей, принадлежащие ***., причинив потерпевшему ***. ущерб на указанную  сумму. Впоследствии похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению.

В судебном  заседании потерпевшим ***.  заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимой, которая  полностью и добровольно загладила причиненный  вред, претензий к ней потерпевший не имеет, привлекать ее к уголовной ответственности за совершенное преступление, не желает, они примирились, она извинилась и раскаялась.
Подсудимая Воропаева И.М. не возражала против прекращения уголовного дела за примирением, пояснив, что примирилась с потерпевшим, принесла извинения, полностью и добровольно загладила причиненный вред, последствия прекращения разъяснены и понятны.  

    Адвокат ***. не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства и просила о прекращении уголовного дела по данному основанию, указав, что все предусмотренные законом условия для этого соблюдены.

         Государственный обвинитель ***. возражал против удовлетворения заявленного ходатайства и считал данное уголовное дело не подлежащим прекращению за примирением, поскольку принятие решения о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим является правом, а не обязанностью суда.   


Выслушав лиц, участвующих в деле, суд  приходит к следующему.

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ.

На основании ч.2 ст.15 УК РФ  преступление, предусмотренное ч.1 ст.158  УК РФ, отнесено к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с п. 3 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном, в том числе ст. 25 УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно разъяснениям, данным в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства (абз. 2, п. 2.1).

Из п. 9,10 тех же разъяснений следует, что освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.  Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Таким образом, законом предусмотрен исчерпывающий перечень оснований, необходимых для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим и  ссылка обвинения на то, что принятие решения о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим является правом, а не обязанностью суда, сделана без учета того, что предоставление суду правомочий принимать решения о прекращении уголовного дела по своему усмотрению не дает права на вынесение произвольного, без учета требований законности, обоснованности и справедливости судебного решения.

На основании изложенного, учитывая наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, материальное и семейное положение подсудимой, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также то, что Воропаева И.М.  ранее не судима, обвиняется в совершении преступления не большой тяжести, в содеянном раскаялась, активно способствовала  раскрытию и расследованию преступления, явку с повинной, примирилась с потерпевшим, полностью и добровольно загладила  причиненный вред, т.е конкретные действия, предпринятые обвиняемой для возмещения ущерба и заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния и устранение вредных последствий этого деяния вследствие таких действий; осознает, что прекращение уголовного дела за примирением сторон не дает права на реабилитацию в порядке гл. 18 УПК РФ, согласна на прекращение уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ, суд считает, что для прекращения уголовного дела в отношении Воропаевой И.М. за примирением сторон имеются все необходимые условия и соответствующее законное основание.

Вещественные доказательства –  диск, хранящийся при материалах уголовного дела, подлежит хранению при материалах дела.

 Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.ст.131, 132, 316 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки  следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст. ст. 25,  254 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении Воропаевой И.М., в  совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ за примирением с потерпевшим, на основании  ст.25 УПК РФ.

Мера пресечения – не избиралась. Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - отменить по вступлении постановления в законную силу.
Вещественные доказательства –  диск, хранящийся при материалах уголовного дела, хранить при материалах дела.

 Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым.
Мировой судья                          


                   С. А. Самойленко
