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                         город Джанкой




Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым   Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В., с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника  Джанкойского межрайонного прокурора Онищука А.Н., 
подсудимого Антонюк С.С., защиты адвоката Муленко В.А., представившей удостоверение № и ордер № от 12.04.2021, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Антонюк С.С., ИЗЪЯТО, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.327 Уголовного Кодекса  Российской Федерации, 

                                                УСТАНОВИЛ:

Органом дознания Антонюк С.С. обвиняется в том, что он  09.12.2020 в дневное время суток, находясь в операционном офисе № 100 ПАО «РНКБ банка», расположенном по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Крымская,55/ул. Калинина,2, умышленно, с целью получения денежных средств, путем предоставления банку заведомо ложных и недостоверных сведений, обратился к представителю банка для получения кредита, предоставив заведомо подложные документы, а именно справку 2-НДФЛ от 08.12.2020 и заверенную копию трудовой книжки *** от 03.12.2020 по основному месту работы ООО «АРТ-СТРОЙ». При этом, Антонюк С.С. не работал и не работает в указанной организации, т.е. использовал заведомо подложные документы.
В судебном  заседании защитником адвокатом Муленко В.А. заявлено 

ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в 
отношении Антонюка С.С. с применением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку Антонюк С.С.  ранее не судим, к уголовной ответственности не привлекался, полностью осознал свою вину в совершенном преступлении, раскаялся в содеянном, загладил причиненный вред. 
Антонюк С.С. в судебном заседании поддержал заявленное ходатайство и просил его удовлетворить, пояснив, что ранее не судим, в содеянном раскаялся, явился с повинной и при отсутствии потерпевших иным образом загладил причиненный вред, а именно передал в качестве пожертвования на безвозмездной основе в собственность МОУ «Мартыновская школа им. Н.Колоколова» имущество на сумму 1460 рублей, по договору дарения-пожертвования № от 19.04.2021.
Государственный обвинитель Онищук А.Н. не возражал против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Антонюка С.С.,  с назначением последнему меры уголовно-правового характера в виде  судебного штрафа, пояснив, что в материалах дела содержится достаточно сведений, позволяющих принять итоговое решение и прекратить данное уголовное дело с назначением  судебного штрафа.

Суд, заслушав мнения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы уголовного дела, приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился Антонюк С.С., обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Действия Антонюк С.С.  правильно квалифицированы по ч.5 ст.327 УК РФ - использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи.

Антонюк С.С. обвиняется в совершении преступления, которое  в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к  категории преступлений  небольшой тяжести, ранее не судим, впервые привлекается к уголовной ответственности, характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, чистосердечно раскаялся в содеянном,   активно способствовал раскрытию и расследованию  преступления, степень общественной опасности преступления, иным образом загладил причиненный вред.

В судебном заседании установлено, что при отсутствии фактического наличия потерпевшей стороны, принимая иные меры для заглаживания причиненного преступлением вреда, Антонюк С.С. добровольно оказал пожертвование.
Согласно  ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе, в случаях, предусмотренных ст.76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Согласно ст.76.2 УПК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В соответствии с. 2 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного преследования по основаниям указанным в ст. 25.1 УПК РФ, допускается, если обвиняемый против этого не возражает.

Таким образом, установлено, что все условия, при которых возможно прекращение данного уголовного дела, соблюдены, в связи с чем,  суд считает ходатайство подлежащим удовлетворению, с назначением в отношении Антонюка С.С. меры уголовно- правового характера в виде  судебного штрафа.

В соответствии со ст. 104.4 УК РФ судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, размер которого в соответствии с требованиями ч. 1 и 2 ст. 104.5 УК РФ не может превышать половину максимального размера штрафа , предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. 

Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Часть 5 ст.327 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере  до восьмидесяти тысяч рублей. 

При определении размера  назначаемого Антонюку С.С. судебного штрафа, суд, учитывая вышеизложенное, его личность, степень тяжести преступления, семейное и материальное положение, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, а также несовершеннолетнего ребенка супруги, который проживает с ним, размер дохода его и его семьи, исходя из того, что минимальный размер судебного штрафа в законе не конкретизируется, следуя логике определения максимального размера штрафа и системности уголовно-правового регулирования, считает справедливым и целесообразным определить сумму судебного штрафа в размере 5 000 рублей со сроком его выплаты на два месяца.

Вещественные доказательства – справку о доходах и суммах налога физического лица за 2020 г. от 08.12.2020 на имя Антонюка С.С., серия и номер документа ***, заверенную копию трудовой книжки *** от 03.12.2020 на имя Антонюка С.С., аудиозапись на диске в конверте, хранящиеся при материалах уголовного дела – хранить при материалах уголовного дела.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309, ч.10 ст. 316 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки  следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст. 76.2 Уголовного Кодекса  Российской Федерации, ст.ст. 25.1, 254, 256, 446.1,446.3 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации,





ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело  и уголовное преследование в отношении Антонюк С.С., обвиняемого   в  совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.327  УК РФ.

Назначить Антонюк С.С. судебный штраф в размере 5000 (пяти тысяч)  рублей, со сроком  уплаты в течение двух месяцев со дня вступления постановления в законную силу. 

Сумма  штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский»), лицевой счет 04751А92360, ЕКС 40102810645370000035,БИК 013510002, ИНН 9105000117, КПП 910501001, ОКТМО 35709000, КБК 18811603132010000140.
Разъяснить Антонюку С.С. положения ч.2 ст. 104.4 УПК РФ - в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного Кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 2 ст. 446.3 УПК РФ разъяснить Антонюку С.С. последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Мера пресечения Антонюку С.С. – не избиралась. 

Вещественные доказательства – справку о доходах и суммах налога физического лица за 2020 г. от 08.12.2020 на имя Антонюка С.С., серия и номер документа ***, заверенную копию трудовой книжки *** от 03.12.2020 на имя Антонюка С.С., аудиозапись на диске в конверте, хранящиеся при материалах уголовного дела – хранить при материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района республики Крым.
Мировой судья                          


                    С. А. Самойленко
