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ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

13 декабря 2023  года   



                                              город Джанкой




    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при помощнике судьи Ярмоленко Н.В., с участием частного обвинителя, потерпевшего ***., подсудимого Матковского А.А, его защитника адвоката ***., представившей ордер №*** от ***, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела частного обвинения в отношении Матковского А.А., родившегося ИЗЪЯТО обвиняемого  частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115  УК РФ, 





У С Т А Н О В И Л:

Матковский А.А. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.


13.12.2022 около 15 часов 00 минут возле домовладения №***, расположенного по адресу: ***, между Матковским А.А. и сотрудником *** ***. произошла ссора из-за задолженности за коммунальные услуги, отключения, ограничения водоснабжения, в ходе которой Матковский А.А. припарковал свою автомашину на люке водопроводного колодца, перекрыв доступ к нему, ***. прошел к служебному автомобилю. В ходе продолжающегося словесного конфликта между ними, Матковский А.А., на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, находясь возле служебного автомобиля,  умышленно нанес  сидевшему в нем ***. один удар кулаком в область головы, лица. В результате  Матковский А.А. причинил ***. телесные повреждения  в виде  закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и влекущие за собой легкий вред здоровью. 


Подсудимый Матковский А.А. в судебном заседании вину в совершении  преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ  признал в полном объеме, от дачи показаний отказался, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ. 

Кроме этого, вина подсудимого в умышленном причинении легкого вреда здоровью  подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств.  

Так, частный обвинитель, потерпевший ***. в судебном заседании  полностью подтвердил обстоятельства, указанные в заявлении и показал, что 13.12.2022 около 15 часов он, в составе бригады сотрудников  *** ***., ***., ***., по заданию начальника службы водоснабжения на отключение водоснабжения, на служебном автомобиле подъехал  по адресу: ***.  Он постучал в ворота домовладения, откуда вышел ранее незнакомый Матковский А.А., которому он объяснил причину приезда. Матковский А.А. стал разговаривать в грубой форме, у него сложилось впечатление, что Матковский А.А. находится в состоянии опьянения, так как стал вести себя с ним неадекватно. В связи с этим, он прервал разговор и сел в служебный автомобиль. Матковский А.А. пошел за ним и продолжил ссориться в грубой форме. В ходе словесного конфликта он попросил Матковского А.А. отойти от машины и продолжить разговор. Матковский А.А. ушел во двор своего домовладения и выехал оттуда на автомобиле, припарковав его на придомовой территории  на люке водопроводного колодца, перекрыв доступ к нему. Затем Матковский А.А. подошел к нему, открыл дверь и нанес ему удар кулаком в лицо. Он вызвал сотрудников полиции. 

Свидетель ***. в судебном заседании показал, что работает слесарем ***, там же работает и потерпевший, с которым у него обычные рабочие отношения. Точную дату не помнит, по заданию организации, он, ***., ***., ***., на служебном автомобиле приехали по адресу: *** для ограничения водоснабжения в связи с задолженностью по оплате. Со двора вышел ранее незнакомый Матковский А.А.,  которого мастер ***. предупредил, что если тот не оплатит, ему отключат воду. В ходе их разговора Матковский  кричал, возмущался. Через некоторое время  *** присел в автомобиль на переднее пассажирское место. Он в это время находился на заднем пассажирском сидении. Матковский А.А. зашел во двор, выехал оттуда на своем автомобиле и поставил его на люк, ограничив им доступ к нему. Через некоторое время он видел, как Матковский А.А. нанес сидящему в машине ***. удар в голову, лицо.
Свидетель ***. в судебном заседании показал, что работает слесарем ***, там же работает и потерпевший, с которым поддерживает обычные рабочие отношения. Точную дату не помнит, по заданию организации, он, ***., ***., ***., на служебном автомобиле приехали по адресу: *** для ограничения водоснабжения в связи с задолженностью по оплате. Со двора вышел ранее незнакомый Матковский А.А., которого мастер *** предупредил, что у него задолженность по водоснабжению, в связи с чем, будет произведено ограничение потребления.  Между Матковским А.А. и ***. началась словестная перепалка, Матковский А.А.  требовал документы, на основании которых они собирались ограничивать водоснабжение. В какой- то момент он, находясь в это время в машине, увидел, как Матковский А.А. нанес один удар в лицо ***., сидящему в машине. 
Свидетель ***. в судебном заседании показал, что работает водителем *** не помнит в какой день, он, на служебном автомобиле с сотрудниками организации ***, ***, ***  приехали по адресу: *** для ограничения водоснабжения. Он сидел на водительском месте,  из машины не выходил. Он видел как на улице ранее незнакомый Матковский А.А. и ***. разговаривали. Через некоторое время, когда ***. находился на переднем пассажирском месте и сказал Матковскому А.А., чтобы тот  подошел к нему, тот подошел, они снова стали спорить, в ходе чего Матковский А.А.  ударил ***. кулаком в лицо, от удара у ***. на лице была кровь.
Из заявления ***. о преступлении от 13.12.2022,  зарегистрированного в МО МВД России «Джанкойский» № *** следует, что 13.12.2022 около 15:05 по адресу: *** проживающий там неизвестный, в ходе конфликта из-за задолженности по водоснабжению, ударил его кулаком в область челюсти (л.д.6). 
Из постановления о передаче сообщения о преступлении по подведомственности от 25.03.2023 следует, что в связи с поступлением заявления ***.  от ***  о совершении в отношении него преступления, проведена проверка, в ходе которой установлено, что по адресу: *** Матковский А.А. причинил ***. телесные повреждения, которые согласно медицинскому освидетельствованию расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью (л.д.1).

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № *** от 11.09.2023, у ***. обнаружены телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга. По поводу указанных повреждений ***. находился на стационарном лечении в  травматологическом отделении ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» в течение 7 дней. Определить механизм образования телесных повреждений не представляется возможным ввиду отсутствия места приложения силы. Срок их образования возможен 13.12.2022.Данные повреждения влекут за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, причинившее легкий вред здоровью (л.д.97-99). 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в пункте 6 части второй статьи 74 признает доказательствами иные, помимо в ней названных, документы, которые допускаются в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, указанных в статье 73 УПК РФ (часть первая статьи 84 УПК РФ). Иные документы используются для установления обстоятельств уголовного дела с соблюдением требований норм, определяющих порядок собирания, проверки и оценки доказательств в уголовном судопроизводстве, в частности статей 75, 86, 87, 88, 234 и 235 УПК РФ.

Письменные документы, указанные выше, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. 

Анализируя показания потерпевшего, свидетелей,  суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 

Анализируя весь ход  судебного следствия, суд считает, что их показания свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, они не руководствуются. Так, отдельные несущественные расхождения не меняют сути  показаний, относительно главных, существенных обстоятельств дела и  не порождают у суда сомнений в их способности  воспринимать очевидные для них действия. 

Оценивая экспертное заключение, учитывая, что в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения; кроме того, квалификация эксперта не вызывает сомнений; заключение эксперта содержит подробное описание проведенных исследований, сделанные в результате них выводы и ответы на поставленные вопросы, стороны выводы судебной экспертизы не оспаривают, ходатайств о назначении по делу дополнительной или повторной судебных экспертиз не заявлено, достоверные и объективные доказательства, опровергающие выводы эксперта, не представлены, суд принимает его во внимание, поскольку оно мотивированно, согласуется с представленными по делу доказательствами, отвечает принципам относимости, допустимости, достоверности и достаточности, оснований подвергать сомнению правильность и обоснованность заключения  в судебном заседании не установлено и сторонами не заявлено.


Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшего, установлена прямая причинно-следственная связь.  Поскольку умыслом  Матковского А.А.  охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшему, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его  действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Оценив в совокупности доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к убеждению о том, что приведенные доказательства не противоречат друг другу, в своей совокупности, признаются судом достаточными для разрешения настоящего уголовного дела по существу, поскольку получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства и непосредственно исследованы в судебном заседании, и могут быть положены в основу обвинительного приговора.

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого в содеянном доказана и квалифицирует  действия Матковского А.А. по ч.1 ст.115 УК РФ, так как он умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.

При назначении наказания, в соответствии со ст. 60 - 63 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, впервые, данные о личности – положительно характеризуется по месту жительства, на учетах в специализированных медицинских учреждениях не состоит, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание – наличие малолетних детей, ч.2 ст.61 УК РФ –  признание вины.

Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

Основания для освобождения подсудимого от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст.115  УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории не большой тяжести, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимого, его материального положения, суд находит возможным и считает справедливым назначить  наказание в виде штрафа.

Разрешая гражданский иск  потерпевшего  о возмещении морального вреда в размере 150000   рублей, суд  исходит из следующего.

В обоснование своих исковых требований потерпевший ***. просит учесть его физические и нравственные страдания, полученные в результате причинения ему телесных повреждений, прилюдное их получение, т.е. в общественном месте, доступном для неопределенного круга лиц, что доставило ему переживания по поводу возможной реакции окружающих, обусловленное осознанием неуважительного и унизительного отношения со стороны подсудимого, невозможность в период нахождения на стационарном лечении обеспечивать находящуюся на его иждивении супругу. 

Подсудимый исковые требования не признал.

 
Конституция РФ в ст. ст. 46 и 52 гарантирует охрану прав потерпевших от преступлений, обеспечение им доступа к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Требование о защите прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступлений, сформулированное в ст. 6 УПК РФ, включает в себя устранение преступных последствий, в том числе путем восстановления нарушенных гражданских прав потерпевших от преступлений лиц.

На основании ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных убытков, под которыми понимаются, в частности, расходы, которые это лицо произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Исходя из положений вышеприведенных правовых норм в их взаимосвязи, защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

В силу пункта 1 статьи 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 (статьи 1064 - 1101 ГК РФ) и статьей 151 ГК РФ.

По смыслу приведенных нормативных положений гражданского законодательства и разъяснений, содержащихся в  постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 15.11.2022 N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда", моральный вред - это нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага, перечень которых законом не ограничен. Необходимыми условиями для возложения обязанности по возмещению вреда, в том числе по компенсации морального вреда, являются: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда, вина причинителя вреда.

На основании изложенного, учитывая степень вины причинителя вреда, его имущественное положение, нахождение на его иждивении *** малолетних детей и супруги, степень  физических и нравственных страданий потерпевшего, тяжести вреда здоровью, а также исходя из обстоятельств дела, наступивших последствий и, учитывая их глубину, требования разумности и справедливости, с учетом материального положения, суд считает соразмеренной компенсацией сумму в 5 000 (пять тысяч) рублей. 

Вещественных доказательств нет.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ст.131, 132 УПК РФ, учитывая, что судом не установлено и подсудимым Матковским А.А. не предоставлено сведений о его  имущественной несостоятельности,  данных о том, что взыскание процессуальных издержек существенно отразится на материальном положении лиц, находящихся на его иждивении также не установлено и Матковским А.А. не оспаривается, поскольку как установлено в судебном заседании и подтверждается подсудимым, в настоящее время официально не трудоустроена, работает по найму у частных лиц, инвалидности, заболеваний, препятствующих трудоустройству не имеет, не возражает против взыскания с него процессуальных издержек, суд приходит к выводу о том, что оснований для освобождения Матковского А.А. полностью или частично от уплаты процессуальных издержек не имеется и считает, что процессуальные издержки в сумме 8230 рублей следует взыскать с подсудимого, поскольку как установлено судом и подтверждается подсудимым, оснований для применения обстоятельств, исключающих возможность такого взыскания, не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь 296-299, 302-304, 307-309, 322,323  Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации,
ПРИГОВОРИЛ:

Матковского А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ  и  назначить ему наказание в  виде  штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Мера пресечения  не избиралась. Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - отменить по вступлении приговора в законную силу.
Гражданский иск о возмещении морального вреда удовлетворить и взыскать с Матковского А.А.  в пользу ***. 5000 (пять тысяч) рублей.

Вещественных доказательств по делу нет.

Сумма уголовного штрафа подлежит перечислению на следующие реквизиты: ИЗЪЯТО
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката ***., участвующей по делу по назначению суда в судебном заседании в сумме 8230 рублей взыскать с Матковского А.А. в федеральный бюджет.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток  со дня его провозглашения, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья                                                                                                   С.А. Самойленко 

