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Дело № 1-18/33/2017

ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

            23 мая 2017  года





 город Джанкой






        Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым   Самойленко С.А., при секретаре Скадорва О.О.,
с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника  прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры – Ставенко Н.И., 

потерпевшей  ФИО1,
подсудимого Колодина А.В.,

защиты адвоката Билецкого С.П., представившего  удостоверение № *** и ордер № ***  от  25.04.2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении 

Колодина А.В., ИЗЪЯТО, судимого 19.11.2015 года Джанкойским районным судом Республики Крым по п.п. «а,б», ч.2 ст.158,п.п. «а,б,в» ч.2 ст.158, п.п. «а,б,в» ч.2 ст.158, п.п. «а,б,в» ч.2 ст.158 УК РФ, ч.2 ст.69 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 4 месяца, без ограничения, с отбыванием наказания в колонии-поселении, освободившегося 22.02.2017 года по отбытию срока наказания, 

обвиняемого  в совершении преступлений, предусмотренных   ч. 1 ст.119, ч.1 ст.139 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Колодин А.В. незаконно проник в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, а также совершил угрозу убийством с основанием опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.


 16 марта 2017 года в период времени с 22 часов 10 минут до 22 часов 50 минут Колодин А.В. пришел к бывшей супруге ФИО1 на АДРЕС чтобы встретиться со своим сыном ФИО2. Не имея законных оснований на вход в жилище, действуя умышленно, против воли проживающей в квартире ФИО1, Колодин А.В., нанеся множественные удары ногой по закрытой входной двери квартиры, выломал ее и незаконно  проник в жилище.

Он же, 16 марта 2017 года примерно в 22 часа 10 минут, находясь в АДРЕС, после проникновения в жилище потерпевшей ФИО1, на почве личных неприязненных отношений, возникших в результате конфликта, умышленно схватил ФИО1 двумя руками за шею и стал душить, при этом ударяя ее головой о стену, чем причинил телесные повреждения в виде множественных кровоподтеков на боковых поверхностях шеи справа и слева в средней трети, кровоподтека на задней поверхности грудной клетки в области проекции правой лопатки. При этом Колодин А.В. высказывал в адрес ФИО1 угрозы убийством, крича, что убьет ее. Вырвавшись, ФИО1 побежала на кухню, а Колодин А.В., выходя из квартиры, сказал, что «убьет ее и отсидит за это». В  силу сложившихся взаимоотношений с Колодиным А.В., учитывая обстановку, в которой были произнесены угрозы, действия Колодина А.В., агрессивное и возбужденное  состояние последнего,   ФИО1 восприняла  данную  угрозу  реально и опасалась осуществления этой угрозы.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем 

предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Колодин А.В.  пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

Защита в лице адвоката Билецкого С.П., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 


Потерпевшая ФИО1 не возражала против рассмотрения дела в особом порядке.
             Государственный обвинитель – старший помощник прокурора Джанкойского района Ставенко Н.И. не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания.


В соответствии со статьей 314 Уголовно – процессуального Кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, о преступлениях, наказание  за которые не превышает 10 лет лишения свободы.

          Санкция части 1 статьи 119 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет.

Санкция части 1 статьи 139 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде ареста на срок до трех месяцев.

          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.


Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 

В соответствии с частью 2 статьи 226.9 УПК РФ, после признания Колодиным А.В. своей вины в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, судом исследованы и оценены следующие доказательства, изложенные в обвинительном постановлении, подтверждающие обоснованность предъявленного обвинения:
протокол допроса потерпевшей ФИО1 (л.д. 53-55), протокол  осмотра места происшествия от 17.03.2017 года (л.д. 10-16), акт судебно-медицинского освидетельствования от 17.03.2017 года (л.д. 18), протокол допроса подозреваемого Колодина А.В.(л.д.62-64), заключение эксперта от 20.04.2017 г. (л.д. 47-48), показания свидетеля ФИО2 от 20.03.2017 г. (л.д. 24-25).

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Суд квалифицирует действия Колодина А.В.:

-  по  ч.1 ст.119 УК РФ, так как он совершил угрозу убийством с основанием опасаться осуществления этой угрозы.

- по по ч.1 ст.139 УК РФ, так как он незаконно проник в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, данные о личности – отрицательно характеризуется по месту жительства, на учете врачей нарколога и психиатра не состоит, также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В связи с тем, что судимость по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым  от 19 ноября 2015 года у Колодина А.В. не погашена, у него имеется  рецидив преступлений, предусмотренный ч.1 ст.18 УК РФ. В связи с этим, ему должно быть назначено наказание согласно ч.2 ст.68 УК РФ не менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 


Суд также учитывает, что подсудимый в содеянном раскаялся, активно способствовал расследованию и раскрытию преступлений, явку с повинной по каждому из совершенных преступлений, наличие малолетнего ребенка – как обстоятельства, смягчающие наказание.

 К обстоятельствам,  отягчающим наказание, суд относит наличие рецидива преступлений.

Разрешая вопрос о возможности применения ч.3 ст.68 УК РФ, ч.1 ст.64 УК РФ, суд не находит оснований для их применения.

Определяя вид и размер наказания,  с учетом ч.2 ст.68 УК РФ,  а также учитывая  правила, предусмотренные ч.1, 5 ст. 62 УК РФ,  характер и степень общественной опасности совершенных преступлений,  влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, исходя из фактических обстоятельств совершенных преступлений, с учетом личности подсудимого, суд считает, что для восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, достижения  целей, определенных уголовным законом, Колодину А.В. необходимо назначить реальное наказание в виде лишения свободы, поскольку обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УК РФ не установлено. 

При назначении наказания по ч.1 ст.119 УК РФ суд учитывает также  требования  положений части 6 статьи 226.9 Уголовно – процессуального Кодекса РФ, так как считает, что обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме отсутствуют.  

С учетом имеющихся в материалах дела доказательств и сведений, суд приходит к выводу о полноценном психическом состоянии здоровья подсудимого, способного отбывать  установленное и назначенное судом наказание.      

         Применяя нормы  пунктом «в» части 1 статьи 58 Уголовного Кодекса РФ подсудимому при назначении наказания необходимо назначить отбывание наказания  в колонии строгого режима. 

Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет. 

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309,316 УПК РФ,   Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки в сумме 1650 рублей следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 314 –316, 296, 299, 
304, 310, 317 УПК РФ,  суд 






ПРИГОВОРИЛ:

  КОЛОДИНА А.В.    признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 139 УК РФ  и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст.119 УК РФ - в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год;
- по ч.1 ст. 139 УК РФ – в виде исправительных сроком на 6 (шесть) месяцев с удержанием 5% заработка в доход государства.

На основании ч. 2 ст.69,71 УК РФ по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим, окончательно назначить наказание в виде  лишения свободы сроком на 1 (один) год с отбыванием наказания  в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении изменить на  заключение под стражу и взять под стражу немедленно.

Срок наказания исчислять с 23 мая 2017 года.

Вещественных доказательств по делу нет. 
 Гражданский иск не заявлен.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора,  с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                С.А. Самойленко                                   
    

