
2

Дело № 1-23/33/2019
ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

25 июля 2019  года  



                                    город Джанкой






    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Костылевой В.А.,

с участием:

государственного обвинителя – помощника  прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры – Богомолова Г.О., 

потерпевшей П.,

подсудимого Паникара С.В.,

защиты адвоката Даниелян А.Ж., представившего  удостоверение № и ордер № от 23.07.2019 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении 

Паникара С.В., ИЗЪЯТО, судимого 19.06.2018г. Джанкойским районным судом Республики Крым по ст. 319 УК РФ к штрафу в размере 5000 рублей, наказание исполнено 06.08.2018г.,
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ст.319  УК РФ, 





УСТАНОВИЛ:

Паникар С.В. публично оскорбил представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.

09 июня 2019 года около 10 часов 00 минут на участке местности вблизи торгового центра «Привоз», расположенного по адресу: Республика Крым, г.Джанкой, ул.Калинина,31, Паникар С.В публично оскорбил представителя власти – старшего дознавателя отдела дознания межмуниципального отдела МВД России «Джанкойский» майора полиции П., состоящую в указанной должности на основании приказа начальника МО МВД России «Джанкойский» от 13.03.2019г. №, обладающую в соответствии с должностным регламентом старшего дознавателя  ОД МО МВД России «Джанкойский» правами сотрудника органов внутренних дел, в соответствии с Федеральным законом от 30.11.2011 № 342-ФЗ « О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»,  Федеральным законом РФ «О полиции» № 3-ФЗ от 07.02.2011 г., осуществляющую свои должностные обязанности в соответствии с графиком дежурств на 09.06.2019г. при исполнению ею своих должностных обязанностей, а именно: Паникар С.В., находясь  в состоянии опьянения, осознавая, что П. проводит проверку сообщения о преступлении по его заявлению, сделанному в ходе телефонного разговора по номеру «102», а также находится в форменном обмундировании сотрудника полиции, является представителем власти при исполнении своих должностных обязанностей, умышленно, с целью унижения чести и достоинства представителя власти П., публично, в присутствии посторонних граждан, оскорбил П. словами нецензурной брани.

В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем 

предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Паникар С.В.  пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

Защита в лице адвоката Даниеляна А.Ж., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 


Потерпевшая П. не возражала против рассмотрения дела в особом порядке.
             Государственный обвинитель – помощник прокурора Джанкойского района Богомолов Г.О. не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания.


В соответствии со статьей 314 Уголовно – процессуального Кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, о преступлениях, наказание  за которые не превышает 10 лет лишения свободы.

          Санкция статьи 319 УК РФ предусматривает максимальное  наказание в виде исправительных работ на срок до одного года.

          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.


Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу и квалифицирует действия Паникара С.В. по ст.319 УК РФ, так как он публично оскорбила представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Паникар С.В., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; Паникар С.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности – удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете врачей  нарколога, психиатра не состоит, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

Судимость по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 19.06.2018 года у Паникар С.В. не погашена.
В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание – активное способствование раскрытию и расследованию  преступления, ч.2 ст.61 УК РФ –  признание вины, раскаяние в содеянном.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступления, личность подсудимого, суд  признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.  

 Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, правила ч.5 ст.62 УК РФ, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, фактические обстоятельства совершенного преступления, а также учитывая, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде,  отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде обязательных работ.
Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ст.319  УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Заявленный в судебном заседании потерпевшей П. гражданский иск о взыскании морального вреда на сумму100000 рублей, суд считает необходимым оставить без рассмотрения, поскольку в обоснование размеров исковых требований никаких доказательств не представлено, не соответствует требованиям, предъявляемым ст.132 ГПК РФ,  в связи с чем, рассмотреть по существу, без отложения разбирательства дела, невозможно. Кроме того, подсудимый с  указанной суммой  иска не согласен, пояснил, что имеются доказательства его тяжелого имущественного положения, для предоставления которых ему необходимо время. В судебном заседании стороны согласны на оставление иска без рассмотрения. Вследствие этого, суд считает необходимым признать за П. право на удовлетворение иска и передать вопрос о его размерах на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

Вещественных доказательств по делу нет.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309, ч.10 ст. 316 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки  следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Паникара С.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ст. 319  УК РФ  и  назначить ему наказание в  виде  обязательных работ сроком на 240 (двести сорок) часов. 

             Органу местного самоуправления, по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией определить место отбывания наказания.

Меру пресечения Паникару С.В. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – отменить по вступлении приговора в законную силу.

Гражданский иск оставить без рассмотрения и разъяснить право на удовлетворение иска в порядке гражданского судопроизводства. 

Вещественных доказательств по делу нет.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. 


В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                         С.А. Самойленко 

