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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 сентября 2023 года


                                           г. Джанкой

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №33 мировой судья судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                                                                                                   - Д.А. Ястребов,

при ведении протокола судебного 

заседания секретарем судебного заседания                               - Л.Н. Лебедкиной,

с участием:


государственного обвинителя - старшего 

помощника Джанкойского межрайонного 

прокурора Республики Крым


                                   - А.Н. Онищука,

защитника- адвоката                                                                     - ***
представившей удостоверение №*** и ордер №*** от 19.09.2023,
потерпевшей                                                                                - *** 

подсудимого


                                                   - Д.В. Савченкова,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 33 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым в г. Джанкой Республики Крым уголовное дело по обвинению 

Савченкова Д.В., родившегося ИЗЪЯТО
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,

у с т а н о в и л :
органами предварительного расследования Д.В. Савченков обвиняется в том, что 28.05.2023 примерно в 15 часов 15 минут в маршрутном такси №* во время движения у дома №* по ул. *** из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, умышленно тайно похитил находившийся и оставленный на сиденье на время оплаты проезда принадлежащий потерпевшей ***и находящийся в пользовании у ее несовершеннолетней дочери ***, *** года рождения,  мобильный телефон марки «Redmi 9A Glacial Blue» в корпусе синего цвета стоимостью 4 000 рублей с силиконовым чехлом сиреневого цвета стоимостью 200 рублей, картой оператора мобильной связи «Волна Мобайл» и картой памяти на 16 Gb стоимостью 150 рублей, причинив потерпевшей материальный ущерб в размере 4 700 рублей. С похищенным скрылся, распорядившись по своему усмотрению. 

Потерпевшая *** обратилась с  ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Д.В. Савченкова и освобождении его от уголовной ответственности, в связи с тем, что они с подсудимым примирились, последний полностью загладил причиненный преступлением вред.
Государственный обвинитель старший помощник Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым А.Н. Онищук возражал против прекращения в отношении Д.В. Савченкова уголовного дела в связи с примирением сторон. Полагает, в удовлетворении ходатайства следует отказать с вынесением приговора по результатам рассмотрения уголовного дела по существу.

Защитник подсудимого адвокат *** в судебном заседании  не возражала против прекращения в отношении подсудимого уголовного дела по указанным основаниям, поскольку требования ст. 25 УПК РФ соблюдены и основания для прекращения уголовного дела на основании ст. 76 УК РФ по настоящему делу имеются. 

Подсудимый Д.В. Савченков в судебном заседании пояснил, что с обвинением согласен, в содеянном раскаялся. Также просит прекратить в отношении него уголовное дело и освободить его от уголовной ответственности, поскольку примирился с потерпевшим. Последствия прекращения уголовного дела, а также право возражать против этого ему разъяснены и понятны.
Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

Статьей 25 УПК РФ предусмотрено, что суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Действия Д.В. Савченкова квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление, в котором обвиняется подсудимый, ст.15 УК РФ отнесено к категории небольшой тяжести.

На момент совершения преступления, в котором обвиняется, и рассмотрения ходатайства Д.В. Савченкова не судим, в связи с чем является лицом, совершившим впервые преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей и загладил причиненный вред. 
При таких обстоятельствах, вопреки доводам прокурора, ходатайство потерпевшей подлежит удовлетворению, а уголовное дело по обвинению Д.В. Савченкова в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, подлежит прекращению с освобождением его от уголовной ответственности за совершение указанного преступления на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.
В соответствии с ч.ч.1, 2 УПК РФ порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации устанавливается настоящим Кодексом, основанным на Конституции Российской Федерации. Порядок уголовного судопроизводства, установленный настоящим Кодексом, является обязательным для судов, органов прокуратуры, органов предварительного следствия и органов дознания, а также иных участников уголовного судопроизводства. 

Исходя из требований ст. 25 УПК РФ, предусматривающей порядок реализации установленного уголовным законом права на освобождение от уголовной ответственности, оснований отказать в удовлетворении ходатайства об освобождении от уголовной ответственности подсудимого в связи с примирением с потерпевшим при наличии установленных ст. 76 УК РФ оснований может являться грубым нарушением прав как потерпевшего, так и подсудимого, гарантированного ст. 46 Конституции права на судебную защиту прав и свобод в соответствии с установленным Уголовно-процессуальным Кодексом Российской Федерации порядком и в пределах этого порядка.

В связи с этим оснований отказать в удовлетворении ходатайства потерпевшего об освобождении от уголовной ответственности Д.В. Савченкова в связи с примирением с потерпевшим не имеется. Продолжение рассмотрение уголовного дела по существу может рассматриваться как грубое нарушение установленных УПК РФ прав потерпевшего и подсудимого и может повлечь вынесение незаконного решения, то есть такого, которое вынесено с грубым нарушением специальных норм, устанавливающих и обеспечивающих порядок рассмотрения уголовного дела.
Ранее примененную к Д.В. Савченкову меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует отменить.
Судьба вещественных доказательств разрешается в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и ст. 75 УК РФ и руководствуясь ст.25, п.3 ст. 254, ст. 256 УПК РФ, мировой судья, -
п о с т а н о в и л:

Савченкова Д.В. от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 158 УК РФ освободить в связи с примирением с потерпевшим.

Производство по уголовному делу по обвинению Савченкова Д.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК РФ, прекратить в связи с примирением с потерпевшим.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Д.В. Савченкова по вступлении постановления в законную силу  отменить.

Вещественное доказательство конверт бумажный с изъятыми при проведении 28.05.2023 осмотра места происшествия (находится в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский», квитанция №933/2023 от 09.07.2023) уничтожить.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его вынесения в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым.

Мировой судья: 

личная
подпись

Д.А. Ястребов
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