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  1-26/33/2020
ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

        28 октября 2020 года                                                    
      город Джанкой                                                      

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым  Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Онищука А.Н., подсудимого Семеняка С.А.,  защиты адвоката Павелко Л.П.,  представившей удостоверение № 1354 и ордер  № 74 от 29.05.2020 г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Семеняка С.А., ИЗЪЯТО, обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.223 Уголовного Кодекса  Российской Федерации,
   




УСТАНОВИЛ:

Семеняк С.А. незаконно изготовил холодное оружие  при следующих обстоятельствах.
В первой половине второй декады марта 2020 года, в дневное время, Семеняк С.А., находясь по месту своего проживания: АДРЕС, умышленно, при помощи ножовки по металлу, столового ножа, электрической дрели «DNIPRO-М», веревки, изоленты черного цвета, ветви от дерева акация, цилиндрической формы длиной 70см,  незаконно изготовил холодное оружие – нунчаку, которое согласно заключению эксперта является контактным холодным оружием ударно-раздробляющего действия – нунчаку, изготовленным самодельным способом и хранил по месту своего жительства до изъятия сотрудниками полиции 15.04.2020. 

        Подсудимый Семеняк С.А. в судебном заседании вину свою в незаконном изготовлении холодного оружия не признал и показал, что проживает в одной комнате, которая принадлежит ему на праве собственности, трехкомнатной квартиры по адресу: АДРЕС. Указанная комната оборудована дверью с замком. В другой комнате проживает Г., в третьей – А.  15 апреля 2020 года  около 19 часов к нему пришли сотрудники полиции, которые, как он понял, хотели пройти в квартиру, с целью проверки законности проживания квартирантов, т.е. Г. и А. Он открыл дверь квартиры и позвал А., которому сказал, что к нему пришли сотрудники полиции. Сотрудники полиции находились в комнате, где проживает Г., так как эта комната проходная. Сотрудники полиции пояснили, что у них имеется разрешение от С. – собственника остальной части квартиры. Сотрудник полиции обратился к нему и сказал, что необходимо осмотреть его комнату на предмет хранения запрещенных предметов, оружия. Он сказал, что какого-либо оружия у него нет. Сотрудник полиции настаивал, пояснив, что если сейчас они не осмотрят, то приедет ОМОН и будут проводить обыск.  С его согласия, так как он является собственником комнаты, в которой проживает, сотрудники полиции провели осмотр комнаты, перевернули всю комнату, на открытой полке обнаружили нунчаку. Он пояснил,  что данный предмет - нунчаку, принадлежит ему,  который он изготовил самодельным способом в марте 2020 года при помощи своих инструментов: ветви дерева акация, ножа, рулетки, дрели, ножовки, изоленты, веревки, пояснил последовательно, как он изготовил, показал предметы, из которых изготовил. Сотрудники полиции взяли пакет, нунчаку в руки и ушли, сказав, чтобы он не переживал, все «нормально». Никто этот предмет не упаковывал, кроме него и сотрудников полиции в комнате никого не было. Сотрудник полиции что-то писали, потом попросили его подписать какой-то бланк, он подписал не читая. Сделанное им изделие он не расценивает как оружие и считает, что это не оружие, нунчаку имеется в спортивном магазине в свободной продаже. Этот предмет он изготовил для тренировок и координации движения, возможной защиты от собак. Не признает вину, так как считает и уверен, что изготовленный им предмет нунчаку не является холодным оружием.

Однако, вина подсудимого Семеняка  С.А. в содеянном подтверждается следующими доказательствами.

Так, свидетель что Г. в судебном заседании показал, что проживает в проходной комнате трехкомнатной квартиры АДРЕС, в другой комнате  проживает Семеняк С., комната которого оборудована дверью с замком и который, как он понял, является собственником своей комнаты. В третьей комнате проживает другой квартиросьемщик А. со своей девушкой К. 15.04.2020 примерно в 19 часов  пришли сотрудники полиции в количестве трех человек, которые пояснили,  что в комнате, где проживает Семеняк С.,  могут находиться запрещенные в гражданском обороте предметы.  Семеняк С.  пояснил, что таких предметов у него нет. Сотрудники полиции предложили Семеняк С. осмотреть помещение его комнаты, тот дал свое согласие. Его – Г. сотрудники полиции пригласили  участвовать в качестве понятого. В качестве второго понятого пригласили К., являющуюся девушкой А. и находящейся на тот момент в квартире. В ходе проведения осмотра, в комнате, где проживает Семеняк С., при нем, другом понятом К., Семеняк С., на вешалке, был обнаружен предмет, состоящий из двух деревянных палок, связанных между собой веревкой. На вопрос сотрудников полиции, что является данным предметом, Семеняк С. пояснил, что это - нунчаку, которые он изготовил самостоятельно при помощи инструментов, для самообороны. При нем и втором понятом Татьяне, обнаруженный предмет был помещен в пакет, который он им дал и который прошили, опечатали, подписали все участники осмотра, в том числе и Семеняк С. После составления протокола, сотрудник полиции зачитал его вслух. 

Свидетель С. в судебном заседании показал, что является собственником ½ части квартиры по АДРЕС, которую сдает по договору найма. Также в разных долях часть указанной квартиры принадлежит и Семеняк С.А., который проживает в одной из комнат. В другой комнате по договору найма проживает А., в проходной комнате – Г.    15.04.2020 к нему за разрешением на осмотр квартиры обратились сотрудники полиции МО МВД России «Джанкойский», от которых ему стало известно, что у них имеется информация, что Семеняк С.А. может в помещение квартиры АДРЕС хранить запрещенные в гражданском обороте предметы. Он дал согласие и позвонил квартиранту, чтобы тот открыл дверь, когда придут сотрудники. При осмотре он не присутствовал. 
Свидетель М. в судебном заседании показал, что состоит в должности старшего УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский». 15.04.2020, он совместно с заместителем начальника УУП ОУУПиПДН  Н. и старшим УУП ОУУП и ПДН З., на основании полученной им информации о том, что в комнате, занимаемой Семеняк С.А., проживающим по адресу: АДРЕС могут находиться запрещенные в гражданском обороте предметы или оружие, прибыли на место около 19 часов 00 минут. На вопрос о наличии  запрещенных предметов или оружия, Семеняк С.А. ответил отрицательно. С согласия Семеняк С.А., с участием понятых, при осмотре, принадлежащей Семеняку С.А. комнаты в указанной квартире, на вешалке был обнаружен предмет, внешне схожий на нунчаку, по внешним признакам изготовленным самодельным способом. При этом Семеняк С.А. пояснил, что он самостоятельно изготовил обнаруженные нунчаку, при помощи инструментов, также пояснил каким конкретно способом и при помощи каких инструментов изготовил. Нунчаку были изъяты и помещены в пакет, который был прошит и опечатан. УУП З. был составлен протокол осмотра места происшествия, который им был зачитан вслух, понятые и Семеняк С.А. заверили своими подписями. 

Свидетель З. в судебном заседании показал, что состоит в должности  старшего УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский». 15.04.2020, он совместно с заместителем начальника УУП ОУУПиПДН  Н. и старшим УУП ОУУП и ПДН М., на основании полученной им информации о том, что в комнате, занимаемой Семеняк С.А., проживающим по адресу: АДРЕС могут находиться запрещенные в гражданском обороте предметы или оружие, прибыли на место. Перед этим, поскольку было установлено, что собственниками указанной квартиры являются несколько человек, от собственника части квартиры С. было получено разрешение на осмотр указанной квартиры. По прибытии на место, 15.04.2020 около 19 часов 00 минут, на вопрос о наличии  запрещенных предметов или оружия, Семеняк С.А. ответил отрицательно. С согласия Семеняк С.А., с участием понятых Г. и К., которые проживали в этой квартире, при осмотре, принадлежащей Семеняку С.А. комнаты в указанной квартире, в присутствии указанных понятых, которые находились здесь же на  пороге этой комнаты, на вешалке, прикрепленной к стене был обнаружен предмет, внешне схожий на нунчаку, по внешним признакам изготовленным самодельным способом. При этом Семеняк С.А. пояснил, что самостоятельно изготовил эти нунчаку для самозащиты, при помощи инструментов, также пояснил каким конкретно способом и при помощи каких инструментов изготовил. Нунчаку были изъяты и помещены в полимерный пакет, который был прошит и опечатан печатью. Был составлен протокол осмотра места происшествия, который им был зачитан вслух, понятые и Семеняк С.А. заверили своими подписями. Осмотр проводился лишь в комнате, занимаемой Семеняк С.А., т.к. поступившая  информация касалась только его.
Свидетель Н. в судебном заседании показал, что состоит в должности заместителя начальника УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский». От старшего УУП ОУУПиПДН З., стало известно, что ему поступила информация о том, что у Семеняк С.А., проживающего по АДРЕС могут находиться запрещенные в гражданском обороте предметы или оружие. Он совместно с УУП З. и М. направились к указанной квартире с целью проверить данную информацию. Со слов З., было взято разрешение от одного из собственника, т.к. в данной квартире имеются несколько владельцев. Прибыв к квартире № дома №, прошли во внутрь, где находились квартиросъемщики, двое из которых девушка и мужчина были приглашены в качестве понятых. На вопрос наличия запрещенных в гражданском обороте предметов или оружия, Семеняк С.А. ответил отрицательно. С согласия последнего, в присутствии двух понятых, был произведен осмотр комнаты, в которой проживает Семеняк С.А., где на вешалке был обнаружен предмет внешне схожий на нунчаку, изготовленный самодельным способом. Как пояснил, Семеняк С., указанный предмет он изготовил при помощи инструментов, при этом пояснил каких инструментов именно, пояснил конкретно и последовательно, каким способом он их изготовил. После обнаружения он покинул квартиру, с целью выполнения своих служебных обязанностей, а М. и З. остались составлять документы.

Как следует из показаний свидетеля Н. в ходе  предварительного следствия, оглашенных в судебном заседании, с согласия сторон, события происходили 15.04.2020.  

После оглашения приведенных показаний свидетель Н. полностью согласилась с их содержанием.
 
Допрошенный в судебном заседании эксперт В. показал, что  по данному уголовному делу проводилась экспертиза изъятого предмета, в результате которой установлено, что данный предмет является холодным оружием ударно раздробляющего действия нунчаку, изготовлен самодельным способом. Экспертиза проводилась по соответствующей методике, применялись государственные стандарты, проводился эксперимент и т.д. 
Из оглашенных в судебном заседании, в соответствии с ч.2 ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля К., данных ею на стадии досудебного производства следует, что с конца февраля 2020 года она проживает с А. в гражданском браке, в одной из комнат квартиры №  по АДРЕС. В проходной комнате проживает Г.,  в другой комнате проживает Сергей, дверь в его комнату оборудована замком. 15.04.2020 в вечернее время она совместно с А. находились в помещении своей комнаты. Примерно в 19 часов 00 минут к ним в комнату постучали сотрудники полиции. В квартире также находились Г. и Сергей. Со слов сотрудников полиции ей стало известно, что у них имеется информация о том, что в комнате, где проживает Сергей, имеются запрещенные в гражданском обороте предметы. На вопрос сотрудников полиции, Сергей сказал, что таких предметов у него нет. С согласия последнего, проводили осмотр его комнаты. Она совместно с Г. были приглашены в качестве понятых при проведении осмотра. Ей и второму понятому Г. были разъяснены права при проведении осмотра.  В ходе проведения осмотра, на вешалке свисал предмет, состоящий из двух деревянных досок, связанных между собой веревкой, на концах древесины имелась изолента черного цвета. На вопрос сотрудников полиции, что является данным предметом, Сергей пояснил, что это - нунчаку, которые он изготовил самостоятельно при помощи инструментов. В последующем сотрудники полиции поместили нунчаку в полимерный пакет, который был прошит и опечатан печатью, где она, Г., Сергей заверили своими подписями. 

Указанные показания об обстоятельствах, при которых подсудимый совершил указанное преступление, подтверждаются исследованным судом соответствующими доказательствами. При этом, данные ими показания о действиях подсудимого, времени, месте, и других обстоятельствах произошедшего, а также описание механизма изготовления холодного оружия, который подтвердил в судебном заседании сам подсудимый, согласуются с показаниями, данными ими при производстве дознания и в судебном заседании. 

         Так, из рапорта ОД МО МВД России «Джанкойский» от 15.04.2020, следует, что 15.04.2020 поступило сообщение от ст. УУП МО МВД России «Джанкойский» майора полиции З. о том, что по поступившей информации, проживающий в квартире АДРЕС, Семеняк С.А. может хранить запрещенные в гражданском обороте предметы. В ходе ОМП в его комнате был обнаружен предмет внешне схожий на нунчаку (л.д.7).

          Согласно протоколу осмотра места происшествия от 15.04.2020, в присутствии понятых, с участием Семеняк С.А., в комнате в квартире АДРЕС,  на вешалке, прикрепленной с левой стороны по ходу движения от межкомнатной двери обнаружен предмет внешне схожий нунчаку, который помещен в полимерный пакет белого цвета с коричневым рисунком и надписью «деко», прошит и опечатан печатью № (л.д.10-12).

В ходе осмотра вещественного доказательства - нунчаку  в судебном заседании установлено, что в полимерном пакете белого цвета с коричневым рисунком и надписью «деко», горловина которого прошита нитью белого цвета и оклеена полоской белой бумаги с оттиском круглой печати № 2 «Экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым» и подписью эксперта содержится предмет, согласно заключению эксперта нунчаку, который подсудимый опознает как похожий на изъятый у него в домовладении, а также полоска белой бумаги с оттиском круглой печати № 38, подписью Г., К., Семеняк С.А., З., М.

           Из заключения эксперта №  18.04.2020 следует, что предмет, изъятый 15.04.2020 в ходе осмотра места происшествия по адресу: АДРЕС относится к категории холодного оружия, является контактным холодным оружием  ударно-раздробляющего действия – нунчаку, изготовлен самодельным способом (л.д. 25-28).

           Согласно протоколу осмотра предметов от 22.04.2020, осмотрен полимерный пакет белого цвета со вставками коричневого цвета, горловина которого прошита нитью белого цвета и оклеена полоской белой бумаги с оттиском круглой печати №2 «Экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым», в котором согласно заключения эксперта № от 18.04.2020 находится нунчаку (л.д.31-32).


          Согласно    протоколам осмотра предметов; выемки, с участием Семеняк С.А. от 24.04.2020,  последний выдал электрическую дрель «DNIPRO-М», ножовку по металлу, рулетку «Бригадир» на 5м, столовый нож длиной 17,5см, при помощи которых он изготовил в марте 2020 году нунчаку(л.д. 37-42).
Письменные документы, указанные выше, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. 

Анализируя показания  вышеуказанных свидетелей, суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, в основных, главных деталях согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга, позволяют воссоздать полную картину происходящего, не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. 
Оснований полагать, что указанные свидетели оговаривают Семеняк С.А. в инкриминируемом ему преступлении, из материалов уголовного дела не усматривается и судом не установлено. При этом, указанные лица изначально, последовательно излагали свои показания. 

Анализируя весь ход  судебного следствия, суд считает, что эти показания свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, они не руководствуются. Так отдельные расхождения в их показаниях не меняют сути  показаний, относительно главных, существенных обстоятельств дела, несущественные противоречия, не порождают у суда сомнений в их способности  воспринимать очевидные для них действия.

Из показаний свидетеля А. в судебном заседании следует, что  15.04.2020 года, он со своей на тот момент девушкой К., которая в настоящее время приходится ему супругой, находились в одной из комнат трехкомнатной квартиры АДРЕС, которую он снимал по договору найма у С., в  проходной комнате указанной квартиры также по найму проживает Г. В третьей комнате, оборудованной дверью с замком, проживает Семеняк С., который, как он понял, является собственником своей комнаты. Находясь в своей комнате, он с К. услышали  разговоры в проходящей комнате и увидели сотрудников полиции. Как он понял, сотрудники полиции пришли осмотреть комнату, где проживает Семеняк С.А. Через некоторое время к нему зашел сотрудник полиции, который показал нунчаку, пакет, взял объяснение у К., у него не брал, так как он не имеет гражданства РФ, она где-то расписалась и сотрудники уехали. Ни он, ни К. из своей комнаты не выходили. Ни к нему, ни к К. никто никакого воздействия не оказывал. К. потом еще вызывали для допроса в отделение полиции, о применении к ней недозволенных методов она не говорила.

При этом, из оглашенных в судебном заседании, на основании ч.3 ст.281 УПК РФ, с согласия сторон,  показаний А.(л.д.57-59), данных им на стадии предварительного расследования, следует, что  он проживает в одной из комнат в АДРЕС, с согласия С., как ему известно, она является собственником данной комнаты. С февраля 2020 с ним в комнате проживает его девушка К. Так же ему известно, что квартира, в которой он проживает, разделена на трех собственников, в том числе  С. и  Сергей, который проживает в одной из комнат. В комнате, принадлежащей С., проживает Г., данная комната проходная.  Комната, в которой проживает Сергей, оборудована  дверью с запорным устройством. 15.04.2020, в вечернее время он и К. находились в  своей комнате. Примерно в 19 часов 00 минут, они услышали разговоры и через несколько минут к ним в комнату постучались, они увидели сотрудников полиции, одетых в форменную одежду. В прихожей находились Г. и Сергей.  Из разговора сотрудников полиции ему стало понятно, что они собираются провести осмотр комнаты, где проживает Сергей. К. и Г. пригласили в качестве понятых. Он постоял несколько минут и зашел в свою комнату. Через некоторое время вышел и увидел, как сотрудники полиции помещают в пакет нунчаку, по их внешнему виду было видно, что они изготовлены самодельным способом. В последующем сотрудник полиции, произвел опрос К. по факту обнаружения и изъятия нунчаку и затем зашли в свою комнату. Сотрудники полиции, осмотр комнаты, в которой он проживает, не проводили, а только проводили в комнате Сергея. 

При наличии противоречий в показаниях, данных указанным свидетелем на стадии досудебного производства и в судебном заседании, допрошенный  в судебном заседании свидетель А. пояснил, что не видел, чтобы К. присутствовала в качестве понятой, пояснив, что подписал свои показания, данные на стадии досудебного производства, не читая. При этом, какого-либо физического или психического воздействия на него или К. со стороны сотрудников полиции не оказывалось. 

Таким образом, оценивая показания указанного свидетеля, не являвшегося очевидцем, основанные на ничем не подтвержденной субъективной оценке ситуации,  не могут быть расценены судом как в полной мере объективные, достоверные и убедительные, а потому не могут лечь в основу судебного решения. 
Доказательства, представленные обвинением, согласуются между собой, признаются достоверными.

Доводы защиты о незаконности возбуждения уголовного дела,  поскольку были нарушены нормы уголовно-процессуального закона при изъятии предмета, опровергаются исследованными судом доказательствами, не доверять которым у суда не имеется оснований.
С учетом изложенного, нарушений закона в ходе проведения предварительного следствия, не установлено.

В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ, доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию. На основании п. 4 ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве доказательств допускаются помимо прочих вещественные доказательства и протоколы следственных действий.

Таким образом, использование способов собирания доказательств без нарушения  каких-либо других правовых норм не влечет признание полученных сведений недопустимыми.

Доводы защиты  о том, что свидетели, подтверждающие показания в этой части, дали ложные показания, суд находит не убедительными, поскольку они голословны, не основаны на каких-либо обстоятельствах и ничем, помимо утверждений защиты, не подтверждаются, при этом, о наличии мотивов для оговора подсудимый не заявлял. 
Доводы защиты о незаконности возбуждения уголовного дела, поскольку изготовленный предмет  не отвечает признакам оружия, суд не принимает во внимание, считает голословными и не основанными на законе, опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

В судебном заседании, при осмотре вещественного доказательства, подсудимый показал, что вещественное доказательство – нунчаку, похож на предмет, изъятый у него, но, поскольку на полоске белой бумаги – бирке, где указана его фамилия и  подпись при изъятии этого вещественного доказательства, указанная подпись, возможно, ему не принадлежит, то возникают сомнения в достоверности указанного доказательства. 
По результатам проверки вышеуказанных доводов в порядке ст.ст.144-145 УПК РФ 27 октября 2020 года вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Семеняк С.А. и установлено, что подписи на пояснительной бирке принадлежат лицам, указанным в ней и ее подписавшим.
Таким образом, вышеуказанные доводы подсудимого  не нашли своего подтверждения, которые кроме вышеизложенного, опровергаются показаниями  свидетелей, другими материалами дела, суд относится к ним критически и расценивает как голословные и  не влияющие на вывод.
Доводы защиты о применении примечания к ст.223 УК РФ также не могут быть приняты судом во внимание, поскольку, согласно примечанию, лицо, добровольно сдавшее предметы, указанные в настоящей статье, освобождается от уголовной ответственности по данной статье.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12.03.2020 № 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и  взрывных устройств», под добровольной сдачей огнестрельного оружия и иных предметов, указанных в статьях 222 - 223.1 УК РФ, следует понимать их выдачу лицом по своей воле или сообщение органам власти о месте их нахождения при реальной возможности дальнейшего хранения этих предметов. Не может признаваться добровольной сдачей данных предметов их изъятие при задержании лица, а также при производстве следственных действий по их обнаружению и изъятию. Вместе с тем выдача лицом по своей воле не изъятых при задержании или при производстве следственных действий других предметов, указанных в статьях 222 - 223.1 УК РФ, а равно сообщение органам власти о месте их нахождения, если им об этом известно не было, в отношении этих предметов должна признаваться добровольной.

Как установлено судом и следует из материалов дела, действия подсудимого не обладают признаками добровольности сдачи указанного холодного оружия, других доказательств не представлено и не установлено. 

Поскольку исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Семеняк С.А. незаконно изготовил холодное оружие, при описанных выше обстоятельствах, других  достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, суд признает их соответствующими действительности, кладет в основу приговора и отвергает позицию подсудимого, доводы его и защиты об оправдании, как противоречащие объективно установленным обстоятельствам, обусловленным  стремлением  подсудимого избежать справедливой ответственности за содеянное, считает голословными, ничем не подтвержденными и расценивает их как избранный подсудимым способ защиты. 
При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого в содеянном доказана и квалифицирует  действия Семеняк С.А. по п.ч.4 ст.223 УК РФ, так как он  незаконно изготовил холодное оружие.
В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Семеняк С.А., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; Семеняк С.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, впервые, данные о личности – положительно характеризуется по месту жительства, на учете врачей  нарколога, психиатра не состоит, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, не установлено.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное,  а также, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде,  отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о  назначении наказания в виде обязательных работ.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.4 ст.223 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства – нунчаку, истребованную судом, передать в камеру хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» для дальнейшего уничтожения; электрическую дрель, ножовку по металлу, рулетку, столовый нож, хранящийся у подсудимого Семеняк С.А. – оставить по принадлежности у владельца Семеняк С.А.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ст.131, 132 УПК РФ, учитывая, что судом не установлено и подсудимым Семеняк С.А. не предоставлено сведений о его  имущественной несостоятельности,  данных о том, что взыскание процессуальных издержек существенно отразится на материальном положении лиц, находящихся на его иждивении также не установлено и Семеняк С.А. не оспаривается, поскольку как установлено в судебном заседании и подтверждается подсудимым, размер его дохода  по август 2020 года составлял 25000 рублей, в настоящее время официально не трудоустроен, работает по найму у частных лиц, инвалидности, заболеваний, препятствующих трудоустройству не имеет, лиц, находящихся на его иждивении также не имеет, не возражает против взыскания с него процессуальных издержек, суд приходит к выводу о том, что оснований для освобождения Семеняк С.А. полностью или частично от уплаты процессуальных издержек не имеется и считает, что процессуальные издержки в сумме 13750 рублей следует взыскать с подсудимого, поскольку как установлено судом и подтверждается подсудимым, оснований для применения обстоятельств, исключающих возможность такого взыскания, не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Семеняк С.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.223  УК РФ  и  назначить ему наказание  в  виде  обязательных работ сроком на 60 ( шестьдесят) часов. 

         Органу местного самоуправления, по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией определить место отбывания наказания.

Мера пресечения – не избиралась.

Гражданский иск не заявлен.

  Вещественные доказательства – нунчаку, истребованную судом, передать в камеру хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» для дальнейшего уничтожения; электрическую дрель, ножовку по металлу, рулетку, столовый нож, хранящийся у подсудимого Семеняк С.А. – оставить по принадлежности у владельца Семеняк С.А.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката Павелко Л.П., участвующей по делу по назначению суда в судебном заседании в сумме 13750 рублей взыскать с Семеняк С.А. в федеральный бюджет. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                     

           С.А. Самойленко       
