




1-27/33/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 августа 2020  года  



                                   город Джанкой






    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В.,
с участием: государственного обвинителя – старшего помощника  прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры – Онищука А.Н., 

 потерпевшей Т.,

подсудимого Полещука Л.В.,

защиты адвоката Муленко В.А., представившей  удостоверение № и ордер № от 13.07.2020 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении 

Полещука Л.В., ИЗЪЯТО, 

обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119
Уголовного Кодекса  Российской Федерации,
                                                  УСТАНОВИЛ:

Полещук Л.В. обвиняется в том, что он,  09 ноября 2019 года примерно в 19 часов 00 минут находясь в помещении кухни в домовладении, расположенном по АДРЕС, в состоянии алкогольного опьянения, умышленно, на почве возникших неприязненных отношений, в ходе конфликта со своей сожительницей Т., стал высказывать в адрес последней угрозы убийством. Подкрепляя свои угрозы, с целью подтверждения высказанного, оказания психического воздействия и запугивания потерпевшей Полещук Л.В. взял с кухонного стола хозяйственный нож, подошел вплотную к Т. и представил его к горлу последней.  Высказанные в ее адрес угрозы и действия,  с учетом состояния Полещука Л.В., его агрессивного поведения, нахождения в состоянии опьянения, сложившейся обстановки, Т. восприняла  данную  угрозу реально и опасалась осуществления этой угрозы. 

В судебном  заседании потерпевшей Т. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, материального ущерба не причинено, моральный вред возмещен принесением извинений, претензий к Полещуку Л.В., который приходится ей сожителем,  потерпевшая  не имеет, привлекать его к уголовной ответственности за совершенное преступление, не желает, они помирились сразу после случившегося, проживали и проживают совместно, подсудимый принес извинения и она его простила, никаких претензий к нему не имеет. 

Подсудимый Полещук Л.В. не возражал против прекращения уголовного дела за примирением, пояснив, что помирились с потерпевшей. 

Адвокат Муленко В.А. также не возражала против прекращения уголовного дела по данному основанию, указав, что все предусмотренные законом условия для этого соблюдены.

         Государственный обвинитель Онищук А.Н. не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства и считал данное уголовное дело подлежащим прекращению за примирением, поскольку все предусмотренные законом условия для этого соблюдены.   


Выслушав лиц, участвующих в деле суд  приходит к следующему.

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ.

На основании ч.2 ст.15 УК РФ  преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119  УК РФ, отнесено к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

На основании изложенного, учитывая фактические обстоятельства совершенного преступления, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, а также то, что подсудимый ранее не судим, совершил преступление не большой тяжести, в содеянном раскаялся, активно способствовал  раскрытию и расследованию преступления, примирился с потерпевшей, загладил  причиненный вред и при этом против прекращения дела по данному основанию не возражает, суд считает возможным прекратить данное уголовное дело.

Вещественные доказательства – хозяйственный нож, хранящийся у потерпевшей Т. – оставить по принадлежности у владельца потерпевшей Т.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309, ч.10 ст. 316 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки  следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст. ст. 25, 239,254 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, ст. 76 Уголовного Кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Полещука Л.В.  в  совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ за примирением с потерпевшим, на основании  ст.25 УПК РФ.

Мера пресечения Полещуку Л.В. не избиралась.
Вещественные доказательства – хозяйственный нож, хранящийся у потерпевшей Т. – оставить по принадлежности у владельца потерпевшей Т.

 Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток.
Мировой судья                          


                   С. А. Самойленко
