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1-32/33/2019
ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

        12 декабря 2019 года                                                    
      город Джанкой                                                      

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым  Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Шевченко В.Ю.,

потерпевшего А., 
подсудимой Зинчук И.А.,  

защиты адвоката Даниелян А.Ж.,  представившего удостоверение № и ордер  № от 11.11.2019 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

          Зинчук И.А., ИЗЪЯТО,
    
обвиняемой  в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного Кодекса  Российской Федерации,
 




УСТАНОВИЛ:

 
Зинчук И.А. совершила умышленное  причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

15 августа 2019 примерно в 21 час 00 минут в АДРЕС, Зинчук И.А., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с А., умышленно, используя стеклянную бутылку из-под водки в качестве оружия,  нанесла ею последнему удар в лобную область головы. В результате Зинчук И.А. причинила   потерпевшему А. телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга, раны лобной части головы справа, вызвавшие  кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и влекущие за собой легкий вред здоровью.
Подсудимая Зинчук И.А. в судебном заседании вину свою в умышленном причинении легкого вреда здоровью с применением предмета, используемого в качестве оружия, не признала и показала, что 15.08.2019 года наступила дата смерти ее дочери, которая умерла в 2015 года и она, с целью помянуть, разносила по знакомым угощение. Примерно в 17 часов 30 минут она пришла к Г., проживающей в АДРЕС,  которая приходилась подругой ее дочери. Г. открыла ей дверь, они прошли в комнату № 44, где она положила на журнальный столик конфеты и пирожки, сказав, чтобы та помянула ее дочь. В этот момент с кровати встал ранее незнакомый А. и стал на нее кричать, предъявляя, что она должна была принести не  пирожки и конфеты, а бутылку водки. Она встала с кресла, и в этот момент А. нанес ей удар рукой в область правой брови. Она, ничего не говоря, быстро ушла. В больницу не обращалась. Откуда у А. телесные повреждения  она не знает, так как видела его впервые и в тот момент на него не смотрела. 
Однако, вина подсудимой Зинчук И.А. в содеянном подтверждается следующими доказательствами.

Так, потерпевший А. в судебном заседании показал, что 15.08.2019 года, после ночной смены, он пришел к своей подруге Г., где лег спать. Проснувшись от  громкого разговора, в комнате, кроме Г., он увидел ранее незнакомую Зинчук И., которая, в состоянии алкогольного опьянения, громко и эмоционально разговаривала, а Г. сказала, чтобы та уходила. Он также сказал, чтобы она уходила, так как он после работы и ему необходимо выспаться. Однако, Зинчук И. отказалась уходить. Он встал с кровати, подошел к Зинчук И., которая сидела в кресле, и снова попросил покинуть квартиру. После этого он развернулся, чтобы пойти обратно к кровати и услышал, как Г. крикнула «А., осторожно». Он стал поворачиваться к Г. и  в этот момент Зинчук И. ударила его бутылкой водки по голове, полилась кровь. Зинчук И., видимо испугалась и стала быстро уходить. Г. обработала ему рану. На следующее утро ему стало хуже и он обратился в больницу.
Свидетель Г. в судебном заседании показала, что Зинчук И.А. приходилась матерью ее подруги, которая умерла в 2015 году. 15.08.2019 года к ней домой пришел ее знакомый А., после ночной смены и лег спать. Она проживает в АДРЕС. Вечером в общую входную дверь постучали. Открыв дверь, она увидела Зинчук И.А., в состоянии опьянения. Она удивилась, так как последний раз видела ее летом и после этого хотела встретиться с ней, но не смогла найти и дозвониться. Хотела встретиться, так как ей позвонили коллекторы и сказали, что Зинчук И. взяла кредит и указала ее номер телефона. После того, как она все им объяснила, они отстали от нее и необходимость во встрече отпала. Зинчук И. принесла с собой два пирожка с повидлом и начатую бутылку водки объемом 0.5 литра «Наша марка», попросила помянуть с ней ее дочь. Они сидели на креслах, посредине находился журнальный столик. В этой же комнате на кровати спал А.  Она сразу сказала Зинчук И., чтобы та не шумела, так как она не одна. Она спросила у Зинчук И.А. по поводу кредита, та стала нервничать, кричать, бить рукой по столику. Проснулся А., она сказала Зинчук И., чтобы та уходила, на что последняя отказалась и сказала, что никуда не пойдет. А. также попросил ее уйти. Зинчук И. не уходила. А. встал с кровати, взял Зинчук И. за локоть, пытаясь поднять ее с кресла. Однако, Зинчук И. отказалась и держалась за ручки кресла. А. отпустил ее и повернулся обратно в сторону кровати. В этот момент она увидела, как Зинчук И. взяла бутылку водки, которая стояла у нее возле кресла и замахнулась на А. для нанесения удара. Она закричала «А., осторожно». А. стал разворачиваться к ней, и в этот момент Зинчук И. ударила его бутылкой в лобную часть головы. Из раны пошла кровь. Зинчук И. быстро ушла. Она обработала рану, и они легли спать. Утром А. стало хуже и он обратился в больницу. 
Из оглашенных в судебном заседании, с согласия сторон, на основании ч.1 ст. 281 УПК РФ, показаний свидетеля Щ. следует, что она проживает в общежитии по АДРЕС по соседству с Г. 15.08.2019г. примерно в 20 часов 00 минут она находилась в помещении общей кухни и услышала, как кто-то стучит во входную общую дверь. Она подошла к двери и спросила, кто пришел, женский голос ответил, что пришла в гости к Инне, она вернулась в кухню.  Затем она увидела, что  Г. открыла дверь, вошла Зинчук И.А. и они прошли в комнату к Г. Примерно в 21 часов 00 минут она слышала из комнаты Инны какой-то скандал, сожитель Инны - А. выгонял Зинчук И. Через некоторое время из комнаты вышла Зинчук И.А., а за ней выбежал А., который кричал, что Зинчук И. ударила его бутылкой по голове. 
Из заявления потерпевшего А. от 15.08.2019 года,  следует, что15.08.2019 года около 21 часа 00 минут Зинчук И.А. нанесла ему удар бутылкой по голове (л.д.9).

Согласно рапорту оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Джанкойский» от 16.08.2019г., в 13 часов 40 минут 16.08.2019г. от дежурной медсестры приемного отделения Джанкойской ЦРБ поступило сообщение о том, что поступил А. с черепно-мозговой травмой, ушиб лба, который сообщил, что знакомая ударила его по голове (л.д.17).
Из протокола осмотра места происшествия от 17.08.2019 года, с приложенной фототаблицей  следует, что в ходе осмотра, в жилой комнате АДРЕС обнаружена и изъята стеклянная бутылка объемом 0,5 литра с этикеткой «водка «Наша марка» (л.д.21).


Согласно протоколу очной ставки между А. и Зинчук И.А. от 28.09.2019 года, потерпевший А.  настаивает и полностью подтверждает свои показания о том, что 15.08.2019г. около 21 часа 00 минут в АДРЕС, Зинчук И.А. нанесла ему удар бутылкой по голове (л.д. 56).
Согласно  заключению судебно-медицинской экспертизы № от 25.09.2019г., у А. обнаружены телесные повреждения в виде  закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга, раны в лобной области головы, которые  образовались от  действия тупого предмета, при падении с высоты собственного роста маловероятно. Потерпевшему было нанесено одно травматическое воздействие. Срок образований данных повреждений возможен 15.08.2019 года. Данные повреждения влекут за собой  кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и оцениваются согласно п.8.1 приказа Министрества здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года « Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», как вред здоровью легкой тяжести (л.д.43-45).

Письменные документы, указанные выше, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. 

Анализируя показания потерпевшего,  свидетелей, суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, в основных, главных деталях согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга, позволяют воссоздать полную картину происходящего, не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. 

Оснований полагать, что потерпевший, свидетели оговаривают Зинчук И.А.  в предъявленном ей обвинении, из материалов  дела не усматривается и судом не установлено. При этом, указанные лица изначально, последовательно излагали свои показания, как при производстве дознания, так и в судебном заседании. Отсутствие оснований к оговору, подсудимая сама подтверждала в судебном заседании, пояснив, что отношения нормальные, не заявив, в том числе, и о наличии мотивов для оговора.
Анализируя весь ход  судебного следствия, суд считает, что эти показания свидетельствуют о том, что никакими иными мотивами, кроме того, чтобы правдиво изложить реально произошедшее, они не руководствуются. Так отдельные расхождения в их показаниях не меняют сути  показаний, относительно главных, существенных обстоятельств дела, несущественные противоречия не порождают у суда сомнений в их способности  воспринимать очевидные для них действия.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимой и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью А., установлена прямая причинно-следственная связь.  Поскольку умыслом Зинчук И.А.  охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшему, с использованием предмета – бутылки  в качестве оружия, она не могла не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, ее  действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Поскольку исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Зинчук И.А. умышленно причинила А.  легкий вред здоровью, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при описанных выше обстоятельствах, других  достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, суд признает их соответствующими действительности, кладет в основу приговора и отвергает позицию подсудимой как противоречащую объективно установленным обстоятельствам, обусловленным ее стремлением  избежать справедливой ответственности за содеянное, и расценивает их как избранный подсудимой способ защиты. 
При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимой в содеянном доказана и квалифицирует  действия Зинчук И.А. по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, так как она  умышленно причинила легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.
В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Зинчук И.А., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено УК РФ; Зинчук И.А. виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения ее от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимой, у суда нет.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, впервые, мнение потерпевшего о смягчении наказания, данные о личности – отрицательно характеризуется по месту жительства, на учете врачей  нарколога, психиатра не состоит, обстоятельства, смягчающие  наказание, а также влияние назначенного наказания на ее исправление и на условия жизни ее семьи.

К обстоятельствам, смягчающим наказание, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ, суд относит пенсионный возраст подсудимой.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

Из разъяснений, содержащихся в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", следует, что в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достоверным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Как видно из материалов уголовного дела,  в ходе дознания, не установлено, какое  влияние состояния опьянения оказало на поведение Зинчук И.А. при совершении преступления, а само по себе совершение  преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, не установлено таковых и судом.

 Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение подсудимой при совершении преступления, личность подсудимой, суд не признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное,  влияние назначенного наказания на  исправление осужденной, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимой, фактические обстоятельства совершенного преступления, а также учитывая, что по состоянию здоровья подсудимая  не ограничена в физическом труде,  отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде обязательных работ.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимой во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ  ниже низшего предела.  

Оснований для применения ст.15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч.2 ст.158 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства – стеклянная бутылка объемом 0,5л., хранящаяся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» (квитанция № 857м), подлежит уничтожению, как не представляющая ценности. 
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ст.131, 132 УПК РФ, учитывая, что судом не установлено и подсудимой Зинчук И.А. не предоставлено сведений о ее  имущественной несостоятельности,  данных о том, что взыскание процессуальных издержек существенно отразится на материальном положении лиц, находящихся на ее иждивении также не установлено и осужденной не оспаривается,  суд приходит к выводу о том, что оснований для освобождения Зинчук И.А. полностью или частично от уплаты процессуальных издержек не имеется и считает, что процессуальные издержки в сумме 3600 рублей следует взыскать с подсудимой, поскольку как установлено судом, оснований для применения обстоятельств, исключающих возможность такого взыскания, не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Зинчук И.А.  признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115  УК РФ  и  назначить ей наказание  в  виде  обязательных работ сроком на 80 ( восемьдесят) часов. 

         Органу местного самоуправления, по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией определить место отбывания наказания.

Мера пресечения – не избиралась.

Гражданский иск не заявлен.

  Вещественные доказательства – стеклянную бутылку объемом 0,5л., хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» (квитанция №) – уничтожить. 

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката Даниеляна А.Ж., участвующего по делу по назначению суда в судебном заседании в сумме 3600 рублей взыскать с Зинчук Ирины Алексеевны в федеральный бюджет. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

 Мировой судья                                                     

С.А. Самойленко       
