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Дело № 1-52/33/2018
ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

            16 августа 2018  года





 город Джанкой






    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым   Самойленко С.А., при секретаре Олейниковой Т.О.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника  прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры – Ибрагимовой М.Ш., 

потерпевшего Г.,

подсудимого Олифиренко П.В.,

защиты адвоката Билецкого С.П., представившего  удостоверение №  и ордер №   от  16.08.2018 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении 

Олифиренко П.В., ИЗЪЯТО,  

обвиняемого  в совершении преступлений, предусмотренных  п. «в» ч.2 ст.115,  ч. 1 ст.139 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Олифиренко П.В. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия, а также совершил незаконно проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

12 мая 2018 года в период времени с 22 часов 30 минут до 22 часов 40 минут Олифиренко П.В., в состоянии алкогольного опьянения, с целью выяснения отношений с Г1 пришел к квартире отца последнего – Г. по АДРЕС, где путем повреждения входной двери указанной квартиры, не имея права на проживание в ней и законных оснований для нахождения в ней, умышленно, против воли проживающего там лица, осознавая противоправность своих действий, незаконно проник в жилище, принадлежащее Г.

Он же, находясь в состоянии алкогольного опьянения, 12 мая 2018 года в период времени с 22 часов 30 минут до 22 часов 40 минут, в АДРЕС, вступил в конфликт с Г., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно, используя в качестве оружия металлическую цепь, принесенную с собой заранее, нанес ею не менее трех ударов в область правого и левого предплечья Г., причинив потерпевшему Г. телесные повреждения в виде множественных ссадин (8) на всех поверхностях левого предплечья, ссадины на передней поверхности правого предплечья в средней трети, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и влекущие за собой легкий вред здоровью. 

В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Олифиренко П.В.  пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

Защита в лице адвоката Билецкого С.П., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 


Потерпевший Г. не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
             Государственный обвинитель – помощник прокурора Джанкойского района Ибрагимова М.Ш. не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания.


В соответствии со статьей 314 Уголовно – процессуального Кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, о преступлениях, наказание  за которые не превышает 10 лет лишения свободы.

          Санкция части 2 статьи 115 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде лишения свободы сроком до двух лет.
          Санкция части 1 статьи 139 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде ареста на срок до трех месяцев.

          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.


Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу и  квалифицирует действия Олифиренко П.В.:


- по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, так как он совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия;
-  по  ч.1 ст.139 УК РФ, так как он совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
В соответствии со ст.299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Олифиренко П.В., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; Олифиренко П.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Оснований сомневаться во вменяемости подсудимого, у суда нет.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, данные о личности – удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете врачей нарколога и психиатра не состоит, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, по каждому преступлению – активное способствование раскрытию и расследованию  преступления, по эпизоду причинения легкого вреда здоровья – явку с повинной, в соответствии с  ч.2 ст.61 УК РФ – полное признание вины, раскаяние в содеянном. 

В силу ч.1.1 ст.63 Уголовного Кодекса РФ  отягчающим наказание подсудимого Олифиренко П.В. обстоятельством, суд признает совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку оно способствовало совершению преступлений, сняло внутренний контроль за поведением подсудимого, вызвало немотивированную агрессию, что привело к совершению преступлений. Подсудимый также подтвердил, что состояние алкогольного опьянения повлекло за собой совершение им преступлений.
Оснований для применения статьи 64 УК РФ суд не находит,  так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность подсудимого, совершение преступлений впервые, мнение потерпевшего о смягчении наказания, то, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд находит возможным не назначать наказание в виде лишения свободы и считает справедливым  назначить ему наказание в виде обязательных работ. 

С учетом имеющихся в материалах дела доказательств и сведений, суд приходит к выводу о полноценном психическом состоянии здоровья подсудимого, способного отбывать  установленное и назначенное судом наказание.      

         Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства – металлическую цепь, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» - уничтожить. 

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309,316 УПК РФ,   Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки в сумме 550 рублей следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 314 –316, 296, 299, 
304, 310, 317 УПК РФ,  суд 






ПРИГОВОРИЛ: 
  Олифиренко П.В. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч.2 ст.115, ч.1 ст. 139 УК РФ  и назначить ему наказание:

- по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ – в  виде  обязательных работ сроком на 160 (сто шестьдесят) часов;

- по ч.1 ст.139 УК РФ - в виде обязательных работ сроком на 120 (сто двадцать) часов.
На основании ч. 2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить наказание в виде  обязательных работ сроком на 180 (сто восемьдесят) часов.
Меру пресечения Олифиренко П.В. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – отменить после  вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства – металлическую цепь (квитанция №), хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» - уничтожить. 

Гражданский иск не заявлен.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                С.А. Самойленко                                   
    

