

Дело № 1-53/33/2018
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Джанкой
                                                                           14 сентября 2018 года 



    




Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым, 

при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Шевченко В.Ю.,
подсудимого - И.,

защитника подсудимого - адвоката Даниеляна А.Ж., представившего  удостоверение № и ордер № от 15 августа 2018 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Исмаилова Р.Р., ИЗЪЯТО, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ,





УСТАНОВИЛ:

Исмаилов Р.Р. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

Так, Исмаилов Р.Р. 09 июня 2018 года в 01 час 17 минут на летней площадке кафе «Отдых» расположенного по АДРЕС, на почве личных неприязненных отношений умышленно нанес С. четыре удара кулаком  и один удар стулом в область его голову, чем причинил последнему повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга, подтвержденная объективной неврологической симптоматикой в динамике описанной в медицинской документации, кровоподтеков на веках обоих глаз, четырех кровоподтеков в волосистой части головы, ссадины в теменной области головы, кровоподтека на задней поверхности левого предплечья, ссадины в центре вышеописанного кровоподтека, которые согласно заключению эксперта № от 29.07.2018 года влекут за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и оценивается, согласно п. 8.1 Приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Об Утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» № 194 н от 24 апреля 2008 года, как причинение легкой тяжести вреда здоровью.  

При производстве дознания по данному уголовному делу от Исмаилова Р.Р. поступило ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме и признании своей вины. Ходатайство подозреваемого о производстве дознания в сокращённой форме удовлетворено, о чём уведомлены подозреваемый, его защитник, потерпевший и прокурор. Исмаилову Р.Р.  были разъяснены последствия производства дознания в сокращённой форме, а именно то, что судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными статьей 226.9 УПК РФ.

Подсудимый Исмаилов Р.Р. в судебном заседании заявил, что предъявленное обвинение ему понятно, он признаёт свою вину в совершении преступления и не оспаривает правовую оценку деяния, полностью согласен с обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами. Подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращённой форме, предусмотренной главой 32.1 УПК РФ, и настаивает на постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном статьями 316, 317 и 226.9 УПК РФ, полностью осознавая последствия постановления такого приговора.

Подсудимый, также пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, который разъяснил ему порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке при производстве дознания в сокращённой форме.

Подсудимому разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные частью 6 статьи 226.9 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные статьёй 317 УПК РФ.

Защитник подсудимого в судебном заседании пояснил, что Исмаилов Р.Р. добровольно заявил ходатайство о сокращённой форме дознания и ему разъяснено, что в данном случае уголовное дело будет рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, и что он понимает и осознаёт последствия заявленного ходатайства.

Государственный обвинитель в судебном заседании поддержал обвинение в отношении Исмаилова Р.Р., выразив согласие на применение особого порядка принятия судебного решения.

Потерпевший С., в судебное заседание не явился, извещался о месте и времени судебного заседания надлежащим образом.

С учетом мнения государственного обвинителя, защитника и подсудимого, а также с учетом того, что мировым судьёй предприняты все меры к обеспечению явки потерпевшего в судебное заседание и наличием согласия потерпевшего на производства дознания в сокращенном виде, выраженного в протоколе допроса потерпевшего от 27.07.2018 года, мировым судьёй постановлено о рассмотрении дела в его отсутствии.   

Мировой судья удостоверился, что подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.

Принимая во внимание, что ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме заявлено Исмаиловым Р.Р. своевременно, добровольно и в присутствии защитника, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, а у участников уголовного судопроизводства не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, мировой судья, с соблюдением статей 226.9 и 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор в особом порядке, поскольку по делу производилось дознание в сокращённой форме.

Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе дознания, исследование и оценку которых, мировой судья провёл в соответствии с требованиями части 2 статьи 226.9 УПК РФ.

Допустимость и достоверность доказательств участниками процесса не оспариваются.

Действия Исмаилова Р.Р. мировой судья квалифицирует по пункту «в» части 2 статьи 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В соответствии со статьёй 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Исмаилов Р.Р., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией пункта «в» части 2 статьи 115 УК РФ; Исмаилов Р.Р. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, мировой судья учитывает следующее. 

Исмаилов Р.Р. находится в социально активном возрасте, официально не трудоустроен, живет за счет дохода, получаемого за оказания помощи по охране кафе, имеет среднее профессиональное образование, на учете у врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, судимостей не имеет, в зарегистрированном браке не состоит, на воинском учете не состоит, иждивенцев не имеет.
Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Исмаилова Р.Р., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию, на учете у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. 

С учетом характера и степенью общественной опасности совершенное Исмаиловым Р.Р. умышленное преступление в соответствии со статьёй 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.

В силу п. «и» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Исмаилову Р.Р. мировой судья признаёт и учитывает, явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил до возбуждения в отношении него уголовного дела в письменном виде об обстоятельствах, при которых он совершил преступление, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Исмаилову Р.Р. мировой судья также признает и учитывает: полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание Исмаилову Р.Р., мировым судьёй не установлено. 

При назначении наказания подсудимому, мировой судья не находит оснований применения положений статьи 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления.

Принимая во внимание всё изложенное в совокупности, суд считает необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, а также с учетом требований справедливости, соразмерности и разумности, назначить Исмаилову Р.Р. наказание в пределах санкции пункта «в» части 2 статьи 115 УК РФ в виде обязательных работ.

Препятствий к назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, мировой судья не усматривает.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественное доказательство по делу в виде стула, находящийся на сохранении у Одвиговой Т.В., подлежит в соответствии с пунктом 6 части 3 статьи 81 УПК РФ оставлению у неё, как собственника имущества.
Находящееся при уголовном деле, вещественное доказательство в виде лазерного диска с записью с камер видеонаблюдения в соответствии с пунктом 5 части 3 статьи 81 УПК РФ, подлежит хранению при деле.

Мера процессуального принуждения избранная в отношении Исмаилова Р.Р. в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ст. 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, путем вынесения   отдельного постановления в части оплаты труда адвокату. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом «в» частью 2 статьи 115 УК РФ, статьями 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Исмаилова Р.Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» частью 2 статьи 115 УК РФ, и назначить ему наказание в  виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 60 (шестьдесят) часов.

Вещественное доказательство - лазерный диск DVD+R диск, 4.7 GB120 min, с видеозаписью с камер наружного наблюдения, хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.

Вещественное доказательство - стул с металлическими ножками и спинкой, с деревянными вставками и надписью «Чернiгiвське» - оставить по принадлежности у О., как собственника имущества. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Исмаилову Р.Р. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Разъяснить Исмаилову Р.Р. положения ч. 3 ст. 49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещение за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований статьи 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение 10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                  А.С. Решетнев

