 








          
№ 1-1/34/2022
УИД 91MS0037-01-2021-001146-48
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 июля 2022 года                                                                             




     г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., при секретарях Губановой А.И., Шушпан Н.В.
с участием:

частного обвинителя, потерпевшего ФИО 
представителя частного обвинителя, потерпевшего  - адвоката ФИО, представившей  удостоверение № 1332 от 31.12.2015 и ордер № 8 от 19.01.2022 года,

подсудимого Миллера В.В. 
защитника - адвоката ФИО, представившего  удостоверение № 1426 от 04.02.2016 и ордер № 10 от 24.01.2022 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении
Миллера В. В., ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, официально не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, не судимого, 

обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Частным обвинителем (потерпевшем) ФИО подсудимый Миллер В.В. обвиняется в том, что он, в конце октября 2021, находясь недалеко от продовольственного магазина, расположенного по адресу: АДРЕС, на почве неприязненных отношений с потерпевшим, в присутствии свидетеля ФИО и других лиц, с которыми ФИО знаком, сообщил факты, которые не имели места в реальности, т.е. сообщил сведения, не соответствующие действительности, а именно, что потерпевший Перков С.М. незаконно занимается изготовлением и реализацией  самогона, незаконно осуществляет перевозку пассажиров, а также повредил кабель по АДРЕС, чем опорочил честь и достоинство потерпевшего, подорвал его репутацию. Указанная выше информация  была предметом административного рассмотрения, по результатам которого постановлением УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский»  ФИО от 03.12.2021 производство по делу прекращено в связи с отсутствием в действиях ФИО состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.2 КоАП  РФ. 

Действия подсудимого частным обвинителем квалифицированы по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, как клевета, т.е. распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.
Подсудимый Миллер В.В. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему преступлении не признал. Показал, что у него личные неприязненные отношения с потерпевшим ФИО 31.10.2021 (дату, на которую ссылается потерпевший при допросе в суде) в 12 час. он находился по месту своего жительства: АДРЕС; в это время проходит дойка коров; в это же время ФИО рассказал ему, что у него возник конфликт с ФИО  С 13 час. 19 мин. он развозил молоко клиентам по городу, около 14 час. 00 мин. встретился со знакомым, который также знает ФИО, попросил его поговорить с ФИО. После чего, в 14 час. 30 мин. позвонил участковому, поскольку последний не отвечал, поехал в полицию и написал заявление о том, что ФИО незаконно занимается изготовлением и реализацией  самогона, незаконно осуществляет перевозку пассажиров, а также повредил кабель по АДРЕС. О том, что ФИО осуществляет перевозу пассажиров на своем автомобиле Фольксваген со значком такси без соответствующих документов видел лично. О том, что ФИО изготавливает и реализует самогон, он пришел к выводу, поскольку рядом с домом ФИО постоянно находятся люди, которые по внешнему виду злоупотребляют алкогольными напитками. После того как ФИО увидел, что он вместе с ФИО  проверяли напряжение на щитке по АДРЕС, на следующий день напряжение вовсе отсутствовало, поэтому он полагал, что ФИО повредил кабель. Обращаясь с заявлением к участковому, считал изложенные в заявлении сведения правдивыми,  такими, которые отражали его субъективное мнение.

Потерпевший ФИО в судебном заседании пояснил, что между ним и подсудимым Миллером В.В.  сложились неприязненные отношения. 31.10.2021 он находился  недалеко от продовольственного магазина, расположенного по адресу: АДРЕС вместе с ФИО Также рядом находились и другие люди. К указанному магазину подъехал Миллер В.В., начал кричать, предъявляя претензии относительного его заявления в отношении ФИО, Кроме того, Миллер В.В. обвинял его в том, что он занимается изготовлением и реализацией  самогона, незаконно осуществляет перевозку пассажиров, а также повредил кабель по АДРЕС. Через несколько дней к нему домой приехали сотрудники полиции в связи с обращением Миллера В.В. Проводилась проверка, были приглашены понятые. По результатам проверки сведения не подтвердились. Указал, что люди, проживающие в селе, интересовались о случившемся, спрашивали действительно ли он изготавливает самогон, а также совершил вышеуказанные действия.  Ссылался, что торгует молоком. Клевета подсудимого причинила для него убытки, поскольку люди перестали брать молоко. Из-за ложных заявлений подсудимого люди начали его сторониться. Достоверных фактов, подтверждающих изложенные Миллером В.В. сведения, не установлено, поэтому считает, что подсудимый оклеветал его, опорочил его честь и достоинство, деловую репутацию.

В судебном заседании свидетель ФИО показал, что примерно осенью 2021, точную дату он не помнит, он находился недалеко от продовольственного магазина, расположенного по адресу: АДРЕС вместе с ФИО. К ним на машине подъехал Миллер В.В., грубо возмущался из-за того, то ФИО написал заявление на ФИО, сказал, что посадит ФИО, поскольку последний занимается изготовлением и реализацией  самогона, незаконно осуществляет перевозку пассажиров, а также повредил кабель по АДРЕС. ФИО ответил, что указанные сведения не соответствуют действительности. Через несколько дней к нему домой приехали сотрудники полиции, попросили быть понятым при осмотре территории и домовладения ФИО в связи с проведением административного расследования по обращению Миллера В.В. относительно изготовления и реализации  самогона, осуществления перевозки пассажиров, повреждения кабеля по АДРЕС. 
В судебном заседании свидетель ФИО, старший участковый уполномоченный МО МВД России «Джанкойский», показал, что им проводилась проверка по обращению относительно изготовления и реализации ФИО самогона, а также повреждения кабеля. По результатам проведенной проверки информация не подтвердилась.  

В судебном заседании свидетель ФИО, оперуполномоченный МО МВД России «Джанкойский», показал, что будучи дежурным принял заявление ФИО и отобрал у него объяснения, в которых отражены все сведения, которые сообщал ФИО, о чем имеется отметка. После чего заявление ФИО было передано для регистрации. 

В судебном заседании свидетель ФИО, участковый уполномоченный МО МВД России «Джанкойский», показал, что отбирал заявление у ФИО, который пояснял, что примерно в середине осени 2021 он находился около магазина на улице, ведущей в АДРЕС. К нему подъехал Миллер В.В., с которым возник словесный конфликт.
В судебном заседании свидетель ФИО показала, что  ФИО и ФИО знает как односельчан. 31.10.2021 (это было воскресенье) она  вместе с мужем возвращались от дочери, которая проживает в АДРЕС. В обеденное время примерно в 12 час. 20 мин. они подъехали на машине к магазину, расположенному по адресу: АДРЕС. Когда она выходила из машины, услышала скандал, увидела, что ФИО стоял вместе с ФИО около доски объявлений, а Миллер В.В. находился возле дороги и кричал о том, что ФИО таксует, торгует самогоном и говорил что-то про металл. В магазине она находилась минут 10. После того, как она вышла с магазина, никого на улице не было.
В судебном заседании свидетель Петрухина А.А. показала, что Перкова С.М. знает как жителя с. Днепровка Джанкойского района. По воскресеньям с мамой она ездит к дяде, проживающему в АДРЕС. 31.10.2021 она проведывала дядю без мамы, поскольку та была на смене в больнице. Точно помнит, что это было именно 31.10.2021, поскольку собиралась трудоустраиваться на новую работу. 01.11.2021 должна была ехать на собеседование в детский сад, но из-за карантина собеседование отложили. 31.10.2021 в 12 час. 00 мин. она вышла из дома дяди, расположенного в АДРЕС, в магазин за продуктами. Хорошо помнит время, поскольку работало радио. Примерно 15 мин. шла до магазина, расположенного по адресу: АДРЕС. Подойдя к магазину, она услышала как ругались ФИО с Миллером В.В. Они стояли возле доски объявлений, в сторону остановки. Миллер В.В. кричал, что ФИО торгует самогоном, про кабели и такси. Она зашла магазин, сделала покупки, это заняло не более семи минут, когда вышла, все уже разошлись.
В судебном заседании свидетель ФИО  показал, что ФИО и Миллера В.В. знает, поскольку все они занимаются скотоводством. Ему известно, что однажды ФИО подвозил  его дочь, которая проживает с ним в одной деревне. Оплачивала ли дочь поездку ему неизвестно. 
В судебном заседании свидетель ФИО  показал, что около 8 лет проживает у Миллера В.В., работает у него по найму, пасет скотину. Обычно они пасут скотину до 12 час., после чего переходят к дойке коров. В это время Миллер В.В. занимается своими делами, продает молоко, кто-то из клиентов приходит за молоком к нему домой, некоторым клиентам молоко Миллер В.В. развозит самостоятельно. Осенью 2021 году он пас с ФИО скотину, последний оскорбил его по неизвестной ему причине, а потом ФИО написал на него заявление в полицию, о чем он сообщил Миллеру В.В.
В судебном заседании свидетель ФИО  показал, что имеет образование по специальности «электромонтер». В 2021 году к нему обратился Миллер В.В. с просьбой проверить напряжение на щитке, который расположен на старой базе, которая находится рядом с домом Миллера В.В. Правовые основания нахождения Миллера В.В. на этой базе ему неизвестны. Когда он находился на столбе, увидел на расстоянии приблизительно 100 м ФИО, на которого Миллер В.В. указал как «доброжелателя».  На следующий день позвонил Миллер В.В. и сказал о том, что на щитке отсутствуют все фазы. 
Кроме того, в ходе судебного следствия исследованы письменные материалы дела, а именно: 

- заявление ФИО от 03.12.2021 в полицию с просьбой принять меры к Миллеру В.В., который 30.11.2021 оклеветал его, обратившись с ложным заявлением в полицию /л.д. 2/;
- копия объяснений Миллера В.В., отобранных 31.10.2021 в 15 час. 00 мин., согласно которых 31.10.2021 он находился по месту своего проживания, куда около 12 час. пришел  ФИО, который рассказал, что ФИО обратился в полицию с заявлением, в котором указал недостоверные сведения в отношении ФИО – последний выражался в адрес ФИО нецензурной бранью и высказывал ему угрозу убийством. Кроме того, указал, что ФИО по месту своего проживания осуществляет торговлю самогоном,  нелегально оказывает услуги такси без соответствующих документов /л.д. 6/;

- постановление УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Джанкойский»  ФИО от 03.12.2021, которым производство по делу прекращено в связи с отсутствием в действиях ФИО состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.2 КоАП  РФ (по факту возможной реализации ФИО по месту жительства алкогольной продукции, предоставления услуг такси без соответствующих документов, повреждения электрического кабеля на АДРЕС /л.д 22/;
- рапорт оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Джанкойский», из которого следует, что согласно книги регистрации посетителей  МО МВД России «Джанкойский» № 14 от 2021 г. Миллер В.В., 1977 года рождения, и ФИО, 1971 года рождения, МО МВД России «Джанкойский» 31.10.2021 не посещали /л.д. 154/;

- КУСП № 11655 от 31.10.2021, согласно которого поступило сообщение Миллера В.В. (АДРЕС) с телефона ********* с просьбой принять меры к ФИО, который сообщил в полицию недостоверную информацию /л.д. 155/;

- КУСП  № 11650 от 31.10.2021 по заявлению ФИО от 31.10.2021; согласно определению 82 06 № 032262 от 02.11.2021 по факту высказываний ФИО в адрес ФИО нецензурной брани, а также высказываний угрозы убийством, отказано в возбуждении дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях ФИО по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ;  
- материал о прекращении дела об административном правонарушении по Жу АП № 5208 от 06.11.2021 в отношении ФИО, из которого следует, что 31.10.2021 Миллер В.В. обратился с заявлением в полицию с просьбой принять меры к ФИО, который сообщил в полицию недостоверные сведения о принятии ФИО в отношении него противоправных действий; кроме этого, указал, что ФИО торгует самогоном, нелегально таксует, перерубил электрический кабель по адресу: АДРЕС.  

Оценивая показания подсудимого в судебном заседании об его отсутствии недалеко от продовольственного магазина, расположенного по адресу: АДРЕС 31.10.2021 около 12 час., суд относит их к недостоверным доказательствам, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшего, свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, не доверять которым у суда оснований не имеется, поскольку свидетели ФИО и ФИО четко и последовательно  указали, что находились недалеко от продовольственного магазина, расположенного по адресу: АДРЕС, именно 31.10.2021 в период времени с 12 час. 00 мин. до 12 час. 17 мин.

Таким образом, в ходе судебного следствия установлено, что 31.10.2021 в период времени с 12 час. 00 мин. по 12 час. 17 мин. Миллер В.В., находясь недалеко от продовольственного магазина, расположенного по адресу: АДРЕС, на почве неприязненных отношений с потерпевшим ФИО, в присутствии свидетелей ФИО, ФИО, ФИО высказал сведения о том, что потерпевший ФИО незаконно занимается изготовлением и реализацией  алкогольной продукции, незаконно осуществляет перевозку пассажиров, а также повредил кабель по ФИО.

Утверждение подсудимого о нахождении его месту своего жительства с 12 часов, развозе молока клиентам по г. Джанкой с 13 час. 19 мин. до 14 час. 00 мин., а в 14 час. 00 мин. поездке в полицию, не исключают его нахождения в указанную выше дату и время  недалеко от продовольственного магазина, расположенного по адресу: АДРЕС.
Согласно ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.

В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию, среди прочего, событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления), виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы. 

По смыслу ст. 43, ч. 5 ст. 246, ч. 5 ст. 321 УПК РФ обязанность представления суду доказательств, подтверждающих предъявленное обвинение, лежит на частном обвинителе. 

В соответствии со ст. 14 УПК РФ подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. 

В соответствии со ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 

В качестве доказательств допускаются: 1) показания подозреваемого, обвиняемого; 2) показания потерпевшего, свидетеля; 3) заключение и показания эксперта; 3.1) заключение и показания специалиста; 4) вещественные доказательства; 5) протоколы следственных и судебных действий; 6) иные документы.

Согласно ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.
Так, объектом клеветы выступают общественные отношения, складывающиеся по поводу реализации человеком естественного, гарантированного нормами международного и конституционного законодательства права на достоинство, честь и репутацию.
Частью 1 ст. 128.1 УК РФ установлена ответственность за клевету, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.
Объективная сторона клеветы характеризуется наличием у виновного прямого умысла на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, при этом виновный заведомо осознает ложность сообщаемых им сведений, порочащих честь и достоинство других лиц или подрывающих их репутацию, и желает их распространить.
Однако в силу ч. 2 ст. 20, ст. 248 УПК РФ достаточных доказательств вышеизложенного стороной обвинения суду предоставлено не было.
По смыслу закона клевета представляет собой распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство личности, в частности предполагает устное высказывание или иное обнародование сведений. Заведомая ложность сведений означает, что виновный знает об их явном несоответствии действительности. Такие сведения должны обязательно содержать информацию об определенных выдуманных поступках или фактах и быть порочащими честь и достоинство личности, то есть представляет собой измышления о якобы совершенных потерпевшим конкретных деяниях или событиях его жизни, которые обществом воспринимаются в качестве позорящих, заслуживающих порицания.
Исключается признак заведомой ложности в ситуациях, когда человек высказывает свое, не соответствующее действительности, суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда, распространяя те или иные сведения, человек добросовестно заблуждается об их ложности.
Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, характеризуется умышленной формой вины. Совершая деяние, субъект осознает общественную опасность своих действий, заведомо понимает ложность распространяемых сведений, а также то, что эти сведения порочат честь и достоинство другого лица, подрывают его репутацию. Если лицо, распространяющее ложные измышления, добросовестно заблуждалось относительно соответствия действительности распространяемых им сведений, оно не может быть привлечено к уголовной ответственности за клевету.
В судебном заседании подсудимый Миллер В.В. отрицал свое нахождение 31.10.2021 в период времени с 12 час. 00 мин. по 12 час. 17 мин. недалеко от продовольственного магазина, расположенного по адресу: АДРЕС, и распространение каких-либо сведений в отношении ФИО 
Не отрицал, что  обратился  с заявлением в полицию, в котором указал, что потерпевший ФИО незаконно занимается изготовлением и реализацией  самогона, незаконно осуществляет перевозку пассажиров, а также повредил кабель по АДРЕС. В достоверности указанных сведений убежден, поскольку видел как ФИО осуществляет перевозу пассажиров на своем автомобиле Фольксваген со значком такси без соответствующих документов. О том, что ФИО изготавливает и реализует самогон, он пришел к выводу, поскольку рядом с домом ФИО постоянно находятся люди, которые по внешнему виду злоупотребляют алкогольными напитками. Пояснял, что после того как ФИО увидел, что он вместе с ФИО  проверяли напряжение на щитке по АДРЕС, на следующий день напряжение вовсе отсутствовало, поэтому был уверен, что ФИО повредил кабель.

Будучи убежденным в указанных сведениях обратился с аналогичным заявлением в полицию. 

В то же время, стороной обвинения суду не представлено доказательств, подтверждающих факт заведомого осознания подсудимым Миллером В.В. ложности распространенных им сведений и наличия у него прямого умысла на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство потерпевшего ФИО и  желание их распространения.
Судом установлено, что между подсудимым Миллером В.В. и потерпевшим ФИО в течение длительного времени имеет место конфликт, возникший на почве личных неприязненных отношений, где каждая из сторон отстаивает свои интересы.
Из представленных суду и исследованных в своей совокупности доказательств, которые суд находит относимыми и допустимыми, следует, что имел место факт того, что Миллер В.В. высказал свое мнение в присутствии свидетелей ФИО, ФИО, ФИО о том, что ФИО занимается изготовлением и реализацией  самогона, незаконно осуществляет перевозку пассажиров, а также повредил кабель по АДРЕС. 
Исследовав и оценив представленные сторонами доказательства, суд приходит к выводу о том, что, распространение подсудимым сведений о том, что ФИО занимается изготовлением и реализацией  самогона, незаконно осуществляет перевозку пассажиров, а также повредил кабель по АДРЕС, высказанных в присутствии свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, нельзя признать клеветой, так как из описанного деяния не вытекает, что подсудимый Миллер В.В., заведомо знал о том, что эти высказывания могут являться ложными, и желал оклеветать либо сознательно допускал, что в результате его действий ФИО будет оклеветан, поэтому описанные в заявлении действия Миллера В.В. не образуют состава преступления, поскольку отсутствует основной признак состава преступления, предусмотренного ст. 128.1 ч. 1 УК РФ - заведомая ложь распространенных сведений.
Также судом не установлены факты, свидетельствующие о том, что в результате действий подсудимого Миллера В.В. наступили последствия, подрывающие репутацию потерпевшего ФИО 
Неоспоримых доказательств вины подсудимого Миллера В.В. в совершении клеветы в отношении потерпевшего ФИО по делу не имеется.
В соответствии со ст. 49 Конституции РФ каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого. Согласно ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.
В силу ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с отсутствием в деянии состава преступления.
На основании изложенного, исследовав и оценив в совокупности все имеющиеся по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что подсудимый Миллер В.В. подлежит оправданию в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 17 октября 2011 г. № 22-П «По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 133 УПК РФ», ввиду того, что уголовное преследование по делам частного обвинения возбуждается частным обвинителем, и оправдание мировым судьёй подсудимого не является следствием незаконных действий со стороны государства, правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такие решения, не распространяются.
При этом оправданное лицо имеет право на возмещение процессуальных издержек с лица, по жалобе которого было начато производство по делу.
Учитывая, что настоящий оправдательный приговор постановляется по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в удовлетворении гражданского иска ФИО к Миллеру В.В. о компенсации морального вреда в размере 100 000 руб. и взыскании расходов на оказание юридической помощи следует отказать.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют. Мера пресечения не избиралась.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 297-299, 303- 310 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л:

Оправдать Миллера В. В. по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.
В удовлетворении гражданского иска ФИО к Миллеру В. В. о компенсации морального вреда, а также взыскании расходов на оказание юридической помощи – отказать.
Мера пресечения не избиралась.
Разъяснить, что оправданное лицо имеет право на возмещение процессуальных издержек с лица, по жалобе которого было начато производство по делу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения.
Оправданный вправе участвовать в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, о чём должен заявить в апелляционной жалобе или в отдельном ходатайстве.

Мировой судья                     (личная подпись)                               




     О.В. Граб 
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