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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 января 2021 года                                                            г. Джанкой  



    





Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., 

при секретаре судебного заседания Руденко Е.Я. 

с участием государственного обвинителя -  старшего помощника Джанкойского межрайонного  прокурора Онищука А.Н.
потерпевшего  ФИО
подсудимой Халиловой К.Б.
защитника подсудимого - адвоката Маркина А.А., представившего  удостоверение № 1327 от 31.12.2015 и ордер № *** от 23 декабря 2020 года,

	рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 
Халиловой Канусы Бияслановны, ДАТА года рождения, уроженки ИЗЪЯТО, гражданки РФ, без образования, незамужней, официально не работающей, невоеннообязанной, зарегистрированной по адресу: АДРЕС, проживающей по адресу: АДРЕС,  несудимой, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,







у с т а н о в и л:

Халилова К.Б. совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
04 октября 2020 года примерно в 11 часов 00 минут (более точное время в ходе дознания не установлено), Халилова К.Б., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь по месту своего жительства по адресу: АДРЕС, в ходе конфликта на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений между нею и Кемелевым Э.С., действуя умышленно, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно- опасных последствий и желая их наступления, реализуя преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью, нанесла один удар ножом, который держала в правой руке, в область бедра правой ноги Кемелева Э.С., причинив ему, согласно заключения эксперта № *** от 28.10.2020 года телесное повреждение: рану наружной поверхности правого бедра в нижней трети, которое влечет за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и согласно пункта 8.1 приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194 н от 24.04.2008 года «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расценивается как повреждение, причинившее вред здоровью легкой тяжести.
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемой  Халиловой К.Б. в присутствии и по согласованию с защитником адвокатом Маркиным А.А. заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке. 

В судебном заседании подсудимая Халилова К.Б. поддержала заявленное ходатайство, пояснив, что в полном объёме согласна с предъявленным обвинением, вину признаёт полностью, не оспаривает фактические обстоятельства дела, установленные органами предварительного расследования. Ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства заявлено добровольно и после консультации с защитником, характер и последствия заявленного ходатайства полностью осознаёт, порядок обжалования приговора, предусмотренный ст. 317 УПК РФ, разъяснён и понятен.

Защитник подсудимой – адвокат Маркин А.А. поддержал ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель полагал возможным проводить судебное разбирательство в особом порядке.
Потерпевший против особого порядка судебного разбирательства не возражал.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, оно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить обвинительный приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия Халиловой К.Б. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Халилова К.Б., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено диспозицией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ; Халилова К.Б. виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Обсуждая вопрос о назначении подсудимой наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, наступившие последствия, данные, характеризующие личность подсудимого. 

Совершенное Халиловой К.Б. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Оснований для изменения в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ категории преступления на менее тяжкую суд не усматривает.

Подсудимая Халилова К.Б. по месту жительства характеризуется положительно, официально не трудоустроена,  на учете у врача психиатра, нарколога не состоит. 

К обстоятельствам, смягчающим наказание Халиловой К.Б., в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание, суд, в соответствии с                             ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается материалами уголовного дела и по убеждению суда, с учетом того, что поводом его агрессивного поведения стало употребление алкоголя, и что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступления.

Определяя вид наказания, суд принимает во внимание положения ч. 1 ст. 60 УК РФ  о том, что более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 

Штраф не представляется возможным назначить в виду материального положения подсудимой.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Халиловой К.Б. при назначении ему наказания в пределах санкции  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ в виде обязательных работ, что отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного. При этом, Халилова К.Б.  к числу лиц, указанных в ч. 4 ст. 49 УК РФ не относится.

Мера процессуального принуждения, избранная в отношении Халиловой К.Б., в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего ее следует отменить.

Гражданского иска по делу не заявлено. Судьба вещественных доказательств разрешается в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья





п р и г о в о р и л :

Халилову Канусу Бияслановну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ей наказание в виде обязательных работ сроком на 160 (сто шестьдесят) часов с отбыванием наказания на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.  

Разъяснить Халиловой Канусе Бияслановне положения ч. 3 ст. 49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Вещественные доказательства – кухонный нож уничтожить.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Халиловой Канусе Бияслановне оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещение за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья                                                               О.В. Граб 
