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Дело № 1-34-3/2017
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

02 февраля 2017 года



 

                                г. Джанкой 
Мировой судья  судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В. 

с участием государственного обвинителя  - старшего помощника прокурора Ставенко Н.И., 

подсудимого Цаканян Н.С.
защитника – адвоката Билецкого С.П., представившего ордер *** от 01.02.2017 года,  удостоверение  *** от 31.12.2015 года, 

при секретаре Любченко В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Цаканян Н.С., (ДАТА), уроженца (ИЗЪЯТО), осужденного приговором Джанкойского районного суда Республики Крым от 05.12.2016 года по ст. 319 УК РФ к 280 часам обязательных работ, зарегистрированного и проживающего по адресу: (АДРЕС), 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ст. 264.1 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Цаканян Н.С. управлял автомобилем в состоянии опьянения, будучи подвергнутым к административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при следующих обстоятельствах.

Цаканян Н.С., будучи ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в виде штрафа в размере 30 000 руб. с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев по ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ по постановлению Джанкойского районного суда Республики Крым от 01.06.2016 года и вступившего в законную силу 15.06.2016 года, имея преступный умысел, направленный на управление автомобилем в состоянии опьянения и будучи лишенным права управления транспортными средствами и реализуя его, осознавая общественную опасность своих действий, 02.12.2016 года в 12 час. 26 мин. управляя автомобилем ВАЗ 2106, государственный регистрационный знак ***, был остановлен сотрудниками ДПС группы ДПС ГИБДД Межмуниципального отдела МВД России на               ул. Джанкойской, 9 в г. Джанкой, при осуществлении видео – фиксации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом имел признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Таким образом Цаканян Н.С. нарушил п. 2.3.2 правил дорожного движения, утвержденных постановлением совета Министров - правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1093, согласно которого водитель механического транспортного средства обязан но требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Поскольку Цаканян Н.С. было заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, по настоящему уголовному делу дознание проведено в сокращенной 
форме. Порядок и правовые последствия производства дознания в сокращенной форме Цаканян Н.С. были разъяснены и понятны. 

В судебном заседании подсудимый Цаканян Н.С. заявил, что предъявленное обвинение по ст. 264.1 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами он согласен полностью. Подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл. 32.1 УПК РФ, просит постановить приговор по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. 

Цаканян Н.С. пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, адвокатом ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, при проведении дознания в сокращенной форме, в содеянном раскаивается.
В судебном заседании Цаканян Н.С., защитник не заявляли ходатайств о прекращении производства дознания в сокращенной форме и о продолжении производства дознания в общем порядке.

Государственный обвинитель  поддержал обвинение в отношении Цаканян Н.С. по     ст. 264.1 УК РФ, выразив согласие на применение особого порядка принятия судебного решения. 

Принимая во внимание, что ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме и рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ст. 264.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст. 226.9, ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.
Обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами:
Вина подсудимого Цаканян Н.С., кроме собственного признания, подтверждается также доказательствами, указанными в обвинительном постановлении, и исследованными в судебном заседании в соответствии с положениями ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ: - рапортом оперативного дежурного МО МВД Росси «Джанкойский» майора полиции ФИО 1 от 02.12.2016 года /л.д. 5/; - рапортом старшего инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский»  лейтенанта полиции ФИО 2 от 02.12.2016 года /л.д. 7/; - актом *** освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения от 02.12.2016 года /л.д. 11/; - протоколом *** об отстранении от управления транспортным средством Цаканян Н.С. от 02.12.2016 года /л.д. 9/; -  протоколом *** о задержании транспортного средства марки ВАЗ модели 2106, государственный регистрационный номер ***, 1983 года выпуска, темно-синего цвета /л.д. 13/; - протоколом *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 02.12.2016 года /л.д. 10/; - протоколом *** об административном правонарушении в отношении от 02.12.2016 года /л.д. 12/; - копией постановления Джанкойского районного суда № 5-949/2016 от 01.06.2016 года /л.д. 21/; - протоколом осмотра вещественных доказательств от 12.12.2016 года /л.д. 23-25/; - постановлением о приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от  12.12.2016 года /л.д. 26/; -  протоколом выемки от 04.12.2017 года /л.д. 29-30/; - протокол осмотра вещественных доказательств от 04.01.2017 года /л.д. 31-32/; - постановлением о приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от  04.01.2017 года /л.д. 34/;  - сохранной распиской ФИО 3 /л.д. 35/; - показаниями свидетелей ФИО 2., ФИО 1. /л.д.  36-38, 39-41/.

Относимость, допустимость и достоверность исследованных доказательств участниками процесса оспорены не были, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.
Суд находит обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованным, подтвержденным доказательствами, собранными по уголовному делу и квалифицирует  действия Цаканян Н.С. по ст. 264.1 УК РФ как нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым административному наказанию, а именно управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении Цаканян Н.С. наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о его личности, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При определении Цаканян Н.С. вида и меры наказания суд учитывает, что совершенное Цаканян Н.С. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, данные о личности подсудимого: на момент совершения преступления Цаканян Н.С. считается лицом, впервые совершившим преступление, состоящего на учете у врача – нарколога с декабря 2016 года с диагнозом: психические и поведенческие расстройства  в результате употребления каннабиоидов с вредными последствиями для здоровья, характеризуется посредственно. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
Совершение преступления в состоянии опьянения, указанное в обвинительном постановлении как отягчающее обстоятельство, - таковым не является согласно положений ч. 2 ст. 63 УК РФ, поскольку данное обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного Кодекса РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.
Определяя вид наказания, суд принимает во внимание положения ч. 1 ст. 60 УК РФ о том, что более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 
Наказание в виде обязательных работ, по мнению суда, будет наиболее эффективным и достаточным в целях исправления поведения Цаканян Н.С.  

Ограничений в применении к Цаканян Н.С. данного вида наказания, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено. Штраф не представляется возможным назначить в виду материального положения подсудимого.

Таким образом, суд считает возможным применения наказания в виде обязательных работ в количестве 200 часов. 
Кроме того, с учетом санкции ст. 264.1 УК РФ и обстоятельств совершения преступления, суд приходит к выводу о необходимости назначения дополнительного наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, а именно  лишением права управления транспортными средствами сроком на 3 (три) года, не усмотрев, тем самым, оснований для применения положений ст. 64 УК РФ. 
Принимая во внимание, что Цаканян Н.С. совершил рассматриваемое преступление до вынесения приговора  Джанкойского районного суда от  05.12.2016 года, то при таких обстоятельствах наказание ему подлежит назначению с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений.
С учетом того, что Цаканян Н.С. согласно справке Филиала по Джанкойскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю на 31 января 2017 года было отбыто 84 часа из 280 часов обязательных работ, назначенных по приговору от 05 декабря 2016 года, этот срок с учетом положений ч. 5 ст. 69 УК РФ подлежит зачету в окончательное наказание.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменений. Вещественное доказательство – диск, оставить в материалах уголовного дела, а транспортное средство  – передать по принадлежности.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 296-299 УПК РФ, суд, - 

п р и г о в о р и л:

Цаканян Н.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного                   ст. 264.1 УК РФ и назначить наказание в виде 200 (двух сот) часов обязательных работ, с лишением права заниматься определенной деятельностью, а именно лишением права управления транспортными средствами сроком на 3 (три) года.

В соответствии с ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, установленным приговором Джанкойского районного суда от  05.12.2016 года, окончательно определить к отбытию наказание в виде 300 (трехсот) часов обязательных работ, с лишением права заниматься определенной деятельностью, а именно лишением права управления транспортными средствами сроком на 3 (три) года.

Зачесть в срок окончательного наказания наказание, отбытое по приговору Джанкойского районного суда от  05.12.2016 года по ст. 319 УК РФ, в количестве 84 часа. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство –DVD-R диск – хранить в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство – транспортное средство марки ВАЗ 2106, государственный регистрационный номер ***, 1983 года выпуска, – считать возвращенными  ФИО по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, в силу которой приговор, поставленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ не может быть обжалован в апелляционном порядке,  по основанию, предусмотренному   ст. 389.15 УПК РФ о несоответствии выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Мировой судья                                                                                                  О.В. Граб
                                                          

