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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 февраля 2017 года



 
               
г. Джанкой 
Мировой судья 34 судебного участка Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В. 

с участием государственного обвинителя  - помощника прокурора Ставенко Н.И. 
потерпевшего ФИО 

подсудимого Житник В.В. 
защитника – адвоката Скачихина С.А., представившего ордер *** от 09.02.2017 года, удостоверение *** от 31.12.2015 года, 
при секретаре Любченко В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Житник В.В., (ДАТА), уроженца (ИЗЪЯТО), гражданина РФ, со средним образованием, неженатого, неработающего, военнообязанного, ранее не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: (АДРЕС) обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Житник В.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, примерно 28.11.2016 года в дневное время суток (точное время в ходе дознания не установлено) Житник В.В., находясь на территории домовладения (Адрес),  имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, с целью личной наживы, в отсутствие собственника, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и не препятствует преступным деяниям, действуя умышленно, путем свободного доступа из металлического навеса тайно похитил принадлежащее ФИО зарядно – пусковое устройство на 40 ампер, после чего покинул место совершения преступления и похищенным имуществом распорядился по собственному усмотрению, чем причинил потерпевшему материальный ущерб на общую сумму 3 500 руб. 
В судебном заседании Житник В.В. поддержал своё ранее заявленное ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства, полностью согласился с предъявленным ему обвинением, признав свою вину в совершении преступления, показал, что подтверждает обстоятельства, изложенные в обвинении и квалификацию своих действий; пояснил, что преступление совершил по глупости; ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
Выслушав подсудимого, а также его защитника, поддержавшего заявленное ходатайство, государственного обвинителя и потерпевшего, не возражавших против такого ходатайства, суд посчитал возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, условия чему полностью соблюдены, а именно: подсудимый обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести;  согласился с предъявленным ему обвинением; данное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с адвокатом; он понимает, в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства и с какими именно материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

Суд находит обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованным, подтвержденным доказательствами, собранными по уголовному делу и квалифицирует действия Житника В.В. по ст. 158 ч.1 УК РФ как  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При определении Житнику В.В. вида и меры наказания суд учитывает характер и общественную опасность преступления, в т.ч. относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого: ранее не судимого, на учете врача, нарколога не состоящего, сведений,  характеризующих личность подсудимого.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание для подсудимого, суд считает его активное способствование расследованию и раскрытию преступления, а отягчающих обстоятельств – не усматривается.
Определяя вид наказания, суд принимает во внимание положения ч. 1 ст. 60 УК РФ о том, что более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 

Штраф не представляется возможным назначить в виду материального положения подсудимого.
Наказание в виде обязательных работ, по мнению суда, будет наиболее эффективным и достаточным в целях исправления поведения Житника В.В. Ограничений в применении к подсудимому данного вида наказания, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено. Таким образом, суд считает возможным применения наказания в виде обязательных работ в количестве 160 часов. 

Суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным, исходя из обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и личности подсудимого. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменений. 

Гражданский иск не заявлен, вещественные доказательства по делу отсутствуют. 

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 296-299 УПК РФ, суд, - 

п р и г о в о р и л:

Житника В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и  назначить наказание в виде обязательных работ сроком на 160 (сто шестьдесят) часов с отбыванием наказания на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.  
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, в силу которой приговор, поставленный в соответствии со                    ст. 316 УПК РФ не может быть обжалован в апелляционном порядке,  по основанию, предусмотренному   ст. 389.15 УПК РФ о несоответствии выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Мировой судья  (подпись)                                                  О.В. Граб 
Копия верна

Приговор не вступил в законную силу

Судья

Секретарь
