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УИД 91MS0034-01-2024-000860-46
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

 
26 апреля 2024 года                                                             




 г. Джанкой

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым, - мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Фабинская В.В.,
при секретаре судебного заседания Шушпан Н.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым ФИО
подсудимого Пестрикова Д.И.,
защитника подсудимого – адвоката ФИО,  представившей ордер № **** от  ДАТА, удостоверение № ****,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Пестрикова Д.И., ДАТА года рождения, уроженца г. АДРЕС, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, не имеющего на иждивении малолетних и несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, 

ранее судимого: приговором от 21.10.2019 года Джанкойского районного суда Республики Крым по пункту «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы, на основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условно с испытательным сроком на 2 года. Постановлением от 29.09.2020 года условное осуждение отменено, направить для отбывания наказания в виде 1 года 6 месяцев в исправительную колонию общего режима, освободился 28.03.2022 года по отбытию срока наказания; приговором от 21.03.2024 года Джанкойским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде 3 лет лишения свободы, на основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условно с испытательным сроком на 3 года, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1              ст. 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Пестриков Д.И. нарушил неприкосновенность жилища, то есть незаконно проник в жилище против воли проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах. 

В период времени с 04 час. 00 мин. по 04 час. 30 мин. 13.02.2024 года 
у Пестрикова Д.И., находящегося в состоянии алкогольного опьянения во дворе дома № 50 по ул. Щорса г. Джанкой Республики Крым, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ФИО, проживающей по указанному адресу,  против ее воли, для того, чтобы спросить у её сожителя ФИО сиграет.
После этого, реализуя возникший преступный умысел, Пестриков Д.И., находясь в состоянии алкогольного опьянения, ДАТА в период времени с 04 часов 30 минут до 04 часов 35 минут, заведомо зная о том, что ФИО своего разрешения пройти в жилище не давала, умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения права ФИО на неприкосновенность жилища, и желая их наступления, действуя против воли последней и вопреки запрету проходить и пребывать в ее жилище по адресу: АДРЕС, с целью встречи с проживающим по данному адресу Щиголевым А.А., через незапертую входную дверь прошел в помещение дома, то есть незаконно проник в жилище ФИО, чем нарушил конституционное право потерпевшей на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции РФ. 
Подсудимый Пестриков Д.И. полностью согласился с предъявленным ему обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ, и поддержал заявленное по окончании предварительного расследования ходатайство о постановлении приговора в особом порядке.

Защитник адвокат ФИО поддержала ходатайство подсудимого об особом порядке рассмотрения настоящего дела.
 
Государственный обвинитель помощник Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым ФИО не возражал на рассмотрение дела в особом порядке. 
Потерпевшая ФИО о дате и месте судебного заседания была извещена надлежащим образом, в судебное заседание не явилась. Не возражала относительно рассмотрения уголовного дела в особом порядке о чем написала заявление. 

Установленное Уголовным кодексом РФ наказание за преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, не превышает 10 лет лишения свободы, предъявленное обвинение подсудимому понятно, с обвинением он согласен, вину в предъявленном обвинении признает полностью. 

Ходатайство заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, последствия заявленного ходатайства подсудимый осознает. 

Предъявленное подсудимому
 обвинение подтверждается собранными по делу доказательствами. Основания для прекращения дела отсутствуют. 
Обстоятельств, препятствующих разбирательству уголовного дела в особом порядке, не имеется. 
Действия Пестрикова Д.И. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 139 Уголовного Кодекса РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 

При определении подсудимому Пестрикову Д.И. вида и меры наказания суд, в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.

Согласно характеристик с места проживания Пестриков Д.И. характеризуется отрицательно. Состоит на учете как лицо находящееся под административным надзором.

В качестве смягчающих наказание Пестрикову Д.И. обстоятельств в соответствии п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование расследованию преступления, выраженное в даче подробных показаний по обстоятельствам совершенного преступления, что способствовало раскрытию преступления и установлению обстоятельств, имеющих существенное значение по делу, а также по ч. 2 ст. 61 УК РФ - раскаяние в содеянном, признание вины.

Однако, по мнению суда, установленные смягчающие наказание обстоятельства, не могут быть признаны в своей совокупности исключительными обстоятельствами по делу, поэтому оснований для назначения подсудимому Пестрикову Д.И. наказания с применением ст. 64 УК РФ суд не усматривает.

Согласно ч. 1.1. ст. 63 УК РФ судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.
Из разъяснений, содержащихся в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 58 от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", следует, что в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достоверным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного. 

Исходя из содержания указанной нормы закона и разъяснений Верховного Суда РФ, решение суда о признании обстоятельством, отягчающим наказание - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, должно быть надлежащим образом мотивировано. Состояние алкогольного опьянения в момент совершения преступления суд не признает отягчающим наказание обстоятельством ввиду того, что данных о медицинском освидетельствовании на предмет алкогольного опьянения в материалах дела не имеется, иных доказательств не представлено.

Однако, отягчающим наказание подсудимому Пестрикову Д.И. обстоятельством, предусмотренным п. "а" ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений.
Суд также принимает во внимание и то обстоятельство, что подсудимым совершено преступление в период испытательного срока по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.03.2024 года, которым Пестриков Д.И. осужден по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде 3 лет лишения свободы в соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 3 года.

В силу ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно-осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока.

С учетом обстоятельств преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести и личности подсудимого Пестрикова Д.И., признавшего вину и раскаявшегося в содеянном, отсутствие сведений о нарушении в период условно-досрочного освобождения общественного порядка, за которое на него было наложено административное взыскание, суд считает возможным сохранить условное осуждение по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.03.2024 года и исполнять его самостоятельно.

Таким образом, учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, а также, обращая внимание на влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия его жизни, обстоятельства, смягчающие наказание, и принимая во внимание требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, и положение п. 47 Постановления Пленума ВС РФ суд считает, что наибольшей эффективности цели наказания могут быть достигнуты назначением Пестрикову Д.И. наказания в виде обязательных работ и сохранения условного осуждения по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.03.2024 года. 

Гражданский иск не заявлен.

 Оснований для изменения меры процессуального принуждения суд не усматривает.

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307 - 310, 316 УПК РФ, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:
Пестрикова Д.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 8 (восемь) месяцев с ежемесячным удержанием в доход государства 10 % заработной платы

Разъяснить Пестрикову Д.И. положения ч. 4 ст. 50 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправительных работ суд может заменить не отбытое наказание принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за три дня исправительных работ.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Пестрикова Д.И. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после чего отменить.

От выплаты процессуальных издержек Пестрикова Д.И. - освободить, о чем вынести отдельное постановление.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

 Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и пригласить защитника для участия рассмотрении апелляционной жалобы судом.

Приговор составлен и отпечатан в совещательной комнате                    27 апреля 2024  года.

Мировой судья 





     
 

В.В. Фабинская
