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Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым, 
при секретаре Любченко В.А.,

с участием:

государственного обвинителя - Крымского транспортного прокурора Удовина С.В.,

подсудимого Назаренко А.А.,

защиты адвоката Скачихина С.А., представившего  удостоверение                 № *** и ордер № *** от 23 марта 2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Назаренко А.А., ДАТА года рождения, уроженца ***, ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, судимого 20 февраля 2012 года Джанкойским горрайонным судом Республики Крым по ч. 2 ст. 156 УК Украины (что соответствует  п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ) к лишению свободы сроком на 5 (пять) лет с отбыванием наказания в уголовно-исполнительном учреждении, 20 октября 2016 года на основании постановления от 05 октября 2016 года Белозерского районного суда Херсонской области Украины условно-досрочно освобожден на не отбытый срок 3 месяца 28 дней, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                        ч. 4 ст. 222 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Назаренко А.А. незаконно сбыл холодное оружие при следующих обстоятельствах.

08 февраля 2017 года Назаренко А.А., предварительно связавшись по телефону с гражданином «ФИО», действующим в рамках проведения оперативно-розыскного мероприятия «Проверочная закупка»,  договорился с ним о встречи, с целью сбыта «Нунчаку» за 2000 рублей. В этот же день, 08 февраля 2017 года в 13 часов 30 минут, Назаренко А.А. реализуя свой преступный умысел, встретился с «ФИО» на перроне западной платформы станции Джанкой ФГУП РК «Крымская железная дорога» по адресу: г. Джанкой, ул. Крымская, д. 28, где действуя умышленно, из корыстных побуждений незаконно сбыл, согласно заключению эксперта № 9 от 08 февраля 2017 года, холодное оружие ударно-раздробляющего действия, за, что получил от «ФИО» денежные средства в сумме 2000 рублей. 
В судебном заседании подсудимый Назаренко А.А. признал свою вину в совершении преступления и раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласился с их юридической квалификацией. При этом поддержал заявленное им на предварительном следствии ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что оно является добровольным, согласованным с защитником. Права в соответствии со ст.ст. 47, 314 УПК РФ и ст. 48 - 51 Конституции РФ ему разъяснены и понятны.

Суд, с учетом мнения государственного обвинителя и защитника,  которые не возражали против особого порядка судебного разбирательства, принимая во внимание, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия применения особого порядка принятия судебного решения соблюдены, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Назаренко А.А. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия должны быть квалифицированы по        ч. 4 ст. 222 УК РФ, как незаконный сбыт холодного оружия.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Назаренко А.А., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ч. 4 ст. 222 УК РФ; Назаренко А.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, также не имеется.

При назначении наказания подсудимому суд в соответствии со ст.ст. 60, 61, 63 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Назаренко А.А. ранее судим за тяжкое преступления к лишению свободы, совершил данное преступление в период условно-досрочного освобождения за 9 дней до его окончания, по месту жительства характеризуется положительно, в зарегистрированном браке не состоит, на учете у врача-нарколога не состоит, не работает.

На учете у врача-психиатра не состоит, в судебном заседании ведет себя адекватно, в связи с чем, у суда не имеется сомнений во вменяемости подсудимого.

На основании статьи 18 УК РФ в действиях подсудимого Назаренко А.А. имеется рецидив преступлений
Совершенное Назаренко А.А. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Кроме этого, при назначении наказания суд также учитывает состояние здоровья подсудимого Назаренко А.А., состоящего на врачебном учете с диагнозами - инфекционная патология (ВИЧ-инфекция - стадия ремиссии, гепатит «C» умеренной инфекционной активности), гипертоническая болезнь. По состоянию здоровья подсудимый ограничен в физическом труде, согласно протокола заключения врачебной комиссии от 17.03.2017 года ему противопоказан труд, связанный с поднятием тяжестей более 3 килограмм.

Согласно приговору Джанкойского горрайонного суда Автономной Республики Крым Назаренко А.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 156 УК Украины (что соответствует п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ), ему было назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 5 лет с отбытием наказания в уголовно-исполнительном учреждении. Срок отбытия наказания исчислялся с 20 февраля 2012 года. Определением суда иностранного государства - Белозерского районного суда Херсонской области, Украины от 05 октября 2016 года, Назаренко А.А. был освобожден от отбытия наказания, назначенного приговором от 20 февраля 2012 года Джанкойского горрайонного суда АРК, на не отбытый срок                      3 месяца 28 дней назначенного наказания. Суд, принимая во вниманию обстоятельства установленные определением иностранного государства, что осужденный Назаренко А.А. во время отбытия наказания зарекомендовал себя с положительной стороны, на меры воспитательного воздействии реагировал правильно, исполнял все требования санитарной и личной гигиены,  был трудоустроен в межобластную многопрофильную больницу при уголовно-исправительном учреждении на должность младшей медицинской сестры - уборщицы, работал добросовестно, принимал участие  в работах по благоустройству отделения и прилежащей территории, в течении срока отбытия наказания имел 12 поощрений за добросовестное поведение и отношение к труду от начальника отделения и учреждения, взысканий в период отбытия наказания не имел, в связи с чем руководствуясь п. б, ч. 7, ст. 79  УК РФ, суд не усматривает оснований для отмены условно-досрочного освобождения.

Обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с                             п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает явку с повинной, так как Назаренко А.А.  добровольное сообщил о совершенном им преступлении, в письменном виде.

В соответствии ч. 2 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание,  суд также признает и учитывает полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Назаренко А.А., суд признает рецидив преступлений.

Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

Учитывая личность подсудимого Назаренко А.А., который ранее судим к лишению свободы, по месту жительства характеризуется положительно, его состояние здоровья, материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, тяжесть совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 4 ст. 222 УК РФ с учетом положений ч. 2 ст. 68 УК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ в виде лишения свободы, и на основании части 1 статьи 73 УК РФ считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным. 

Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления Назаренко А.А. и предупреждения совершения им новых преступлений.

Суд, в соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 308 УПК РФ, с учетом личности Назаренко А.А, считает возможным не применять к нему дополнительное наказания предусмотренное ч. 4 ст. 222 УК РФ в виде штрафа в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев. 
Меру процессуального принуждения в отношении Назаренко А.А. в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Назаренко А.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 222 УК РФ, и назначить ему наказание в  виде 1 (одного) годя лишения свободы без штрафа. 
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год считать условным, установив Назаренко А.А. испытательный срок на 1 (один) год. 

На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Назаренко А.А. обязанности: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, периодически являться в специализированный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию. 

Меру процессуального принуждения в отношении Назаренко А.А. в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства: 

- предмет, изготовленный самодельным способом по типу «Нунчаку», помещенный в полимерный специальный пакет № 0821519, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ЛОП на ст. Джанкой - уничтожить; 
- денежную купюру билета банка России достоинством 1000 рублей, образца 1997 года, номер 6404080, денежную купюру билета банка России достоинством 1000 рублей, образца 1997 года, имеющей серию ВП, номер 5066962, помещенные в бумажный конверт, хранящиеся в бухгалтерии Крымского ЛУ МВД России на транспорте - обратить в доход государства;
- оптический диск формата DVD-R 4.7 GB 120 min - хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                  А.С. Решетнев
