

Дело № 1-12/34/2019
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 марта 2019 года                                                            г. Джанкой  



    





Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., 

при секретаре судебного заседания Руденко Е.Я. 

с участием государственного обвинителя -  помощника Джанкойского межрайонного  прокурора Богомолова Г.О.
потерпевшего  ФИО
подсудимого  Юнусова А.Р.
защитника подсудимого - адвоката Швец В.П., представившего  удостоверение № *** и ордер № **** от 25 марта 2019 года,

	рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 
Юнусова Айдера Рустемовича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина Узбекистана, имеющего ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, ранее судимого:

- ИЗЪЯТО,


обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,





у с т а н о в и л:

Юнусов А.Р. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
15.11.2018 около 01 часа 00 минут (более точное время в ходе дознания не установлено) Юнусов А.Р., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на территории автовокзала, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Крымская, 30, в ходе внезапно возникшего конфликта, имея умысел на причинение вреда здоровью, нанес ФИО используемым в качестве оружия предметом, складным туристическим ножом, один удар в область правого бока ФИО, причинив последнему телесные повреждения в виде колото-резанной раны передней поверхности брюшной стенки справа, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3-х недель, которые расцениваются как вред здоровью легкой тяжести.

При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемым  Юнусовым А.Р. в присутствии и по согласованию с защитником адвокатом Швец В.П. заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке. 

В судебном заседании подсудимый Юнусов А.Р. поддержал заявленное ходатайство, пояснив, что в полном объёме согласен с предъявленным обвинением, вину признаёт полностью, не оспаривает фактические обстоятельства дела, установленные органами предварительного расследования. Ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства заявлено добровольно и после консультации с защитником, характер и последствия заявленного ходатайства полностью осознаёт, порядок обжалования приговора, предусмотренный ст. 317 УПК РФ, разъяснён и понятен.

Защитник подсудимого – адвокат Швец П.В. поддержал ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель полагал возможным проводить судебное разбирательство в особом порядке.
Потерпевший против особого порядка судебного разбирательства не возражал.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, оно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить обвинительный приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия Юнусова А.Р. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении Юнусову А.Р. наказания настоящим приговором в соответствии со ст.ст. 6, 43 и 60 УК РФ учитываются характер и степень общественной опасности совершённого им преступления, которое законодателем отнесено к категории небольшой тяжести, данные о личности виновного, который ранее судим, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, конкретные обстоятельства дела, а также влияние назначаемого наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
В качестве данных, характеризующих личность Юнусова А.Р., учитываются его возраст, состояние здоровья, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, наличие судимости за совершение умышленного преступления небольшой тяжести. На учетах у психиатра и нарколога подсудимый не состоит. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Юнусова А.Р., учитываются чистосердечное раскаяние, явка с повинной, признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
С учётом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения, которые свидетельствуют о совершении преступления именно в результате воздействия алкогольного опьянения, которое реально способствовало его совершению и отсутствие которого могло не привести к этому, обстоятельством, отягчающим наказание Юнусова А.Р.,  признаётся совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности Юнусова А.Р., смягчающие наказание обстоятельства и наличие отягчающего наказание обстоятельства, подсудимому следует назначить наказание в виде исправительных работ в пределах санкции уголовного закона с удержанием из заработной платы осужденного в пределах, установленных ч. 3 ст. 50 УК РФ.

При этом оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется. Как не имеется оснований для условного осуждения с применением ст. 73 этого Кодекса, исходя из характера и степени общественности опасности совершённого преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также данных о личности виновного, в том числе учитывая, то обстоятельство, что  Юнусов А.Р. ранее судим. 
Такое наказание в полной мере будет соответствовать целям его назначения – восстановлению социальной справедливости, исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений. Иное наказание с учетом данных о личности, характера и тяжести совершённого преступления, конкретных обстоятельств дела не даст возможности достижения целей, предусмотренных ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ.
Также мировым судьёй при назначении итогового наказания Юнусову А.Р. учитывается, что он совершил данное преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, 15.11.2018, т.е. до постановления в отношении него приговора ИЗЪЯТО по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, которым ему назначено наказание в виде исправительных работ на срок 6 месяцев; наказание по которому не отбыто. 
При таких обстоятельствах, при назначении окончательного наказания Юнусову А.Р. подлежат применению правила ч. 5 ст. 69 УК РФ. 
Оснований для изменения либо отмены избранной в отношении Юнусова А.Р. меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу не имеется. 
Гражданского иска по делу не заявлено. Судьба вещественных доказательств разрешается в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья





п р и г о в о р и л :

Юнусова Айдера Рустемовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде в виде исправительных работ на срок 6 (шесть) месяцев с удержанием 15% заработка в доход государства.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного настоящим приговором, и наказания в виде исправительных работ, назначенного приговором мирового судьи судебного участка № 37 Джанкойского судебного района Республики  Крым от 13.12.2018 года, назначить Юнусову Айдеру Рустемовичу  наказание в виде 7 (семи) месяцев исправительных работ с удержанием 15%  заработка в доход государства.
Вещественное доказательство, складной туристический нож, уничтожить.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Юнусову Айдеру Рустемовичу оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Разъяснить Юнусову Айдеру Рустемовичу положения ч. 4 ст. 50 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправительных работ суд может заменить не отбытое наказание принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за три дня исправительных работ.
Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещение за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья                                                               О.В. Граб 

