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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


22 марта 2021 года                                                            г. Джанкой  



    





Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., 

при секретаре судебного заседания Руденко Е.Я. 
с участием государственного обвинителя -  старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Михайлова А.А.

подсудимого  Перфильева А.А.
защитника подсудимого - адвоката Маркина А.А., представившего  удостоверение № 1327 от 31.12.2015 и ордер № ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 
Перфильева Андрея Анатольевича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина РФ, имеющего ***, зарегистрированного и проживающего по адресу:  АДРЕС, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,





у с т а н о в и л:

Перфильев А.А. совершил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, при следующих обстоятельствах.
Перфильев А.А. в начале ноября 2020 года (более точное время дознанием не установлено), находясь по адресу: г. Джанкой,  ул. Горького, 33, в ходе беседы с ранее знакомым ему ФИО узнал, что последним был похищен велосипед марки «Украина», который был оставлен у Перфильева А.А.  по адресу: АДРЕС на временное хранение. 

12.12.2020 в дневное время суток Перфильев А.А. пришел к ранее знакомому ему ФИО, проживающему по адресу: АДРЕС, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, достоверно зная, что велосипед марки «Украина», является похищенным, то есть добыт преступным путем, осуществил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, а именно сбыл велосипеда марки «Украина» ФИО за 300 руб. 
В судебном заседании Перфильев А.А. признал свою вину в совершении преступления и раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией.

В момент ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемым Перфильевым А.А. после консультации с защитником было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Характер и последствия заявленного им ходатайства подсудимому разъяснены.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, это ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель полагал возможным проводить судебное разбирательство в особом порядке.

Защитник подсудимого и сам подсудимый квалификацию действий не оспаривали.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Перфильев А.А. обоснованно, оно подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении, а именно:   рапортом об обнаружении признаков преступления дознавателя ОД МО МВД России «Джанкойский» капитана полиции ФИО, зарегистрированный в КУСП № 326 от 11.01.2021 и материалом процессуальной проверки /л.д. 6/; постановлением о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела /л.д. 7/; копией постановления о возбуждении уголовного дела в отношении ФИО  /л.д. 8/; копией протокола допроса подозреваемого ФИО по уголовному делу № *** по ч. 1 ст. 158 УК РФ /л.д. 16-17/; заявлением о явке с повинной Перфильева А.А. /л.д. 20/; протоколом осмотра предметов /л.д. 28/; постановлением о производстве выемки вещественных доказательств /л.д. 29/; постановлением о признании и приобщении вещественных доказательств /л.д. 30/; постановлением о возвращении вещественных доказательств /л.д. 31/; сохранной распиской /л.д. 32/.

Действия подсудимого Перфильева А.А. следует квалифицировать по ч.  1 ст. 175 УК РФ - как сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.

Обсуждая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, наступившие последствия, данные, характеризующие личность подсудимого. 
Совершенное Перфильевым А.А. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Оснований для изменения в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ категории преступления на менее тяжкую суд не усматривает.
Подсудимый Перфильев А.А. по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, не судим.
К обстоятельствам, смягчающим наказание Перфильева А.А. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд относит явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, 2008 года рождения.

Отягчающих наказание обстоятельств по делу судом не установлено.
В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Определяя вид наказания, суд принимает во внимание положения ч. 1 ст. 60 УК РФ  о том, что более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности Перфильева А.А., смягчающие и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде штрафа.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. Назначение более строгого вида наказания, чем штраф суд считает нецелесообразным.
Мера процессуального принуждения, избранная в отношении  Перфильева А.А., в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен. Вещественные доказательства подлежат оставлению собственнику по принадлежности.

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья





п р и г о в о р и л :
Перфильева Андрея Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5  000 (пять тысяч) рублей в доход государства, без рассрочки выплаты.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский») л/с 04751А92360, банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН/КПП 9105000117/910501001,  БИК 013510002, р/с 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, ОКТМО 35709000, № 1-12/34/2021.

Разъяснить Перфильеву Андрею Анатольевичу, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.

Вещественное  доказательство - велосипед марки «Украина» в раме черного цвета -  считать возвращенным ФИО по принадлежности. 

Меру процессуального принуждения в отношении Перфильева Андрея Анатольевича в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после чего отменить. 

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья                                                               О.В. Граб 
