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№ 1-15/34/2017

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

6 июля 2017 г. 







             г. Джанкой

И.о. мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.,

при секретаре Любченко В.А.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Джанкойского межрайонного прокурора Михайлова А.А.,

подсудимых Федоренко В.А., Байдюка А.А., Сейтумерова У.Р.,

защитника подсудимых Федоренко В.А., Байдюк А.А. – адвоката            Билецкого С.П., представившего ордер № *** от 24 апреля 2017 г. и удостоверение адвоката № ***,

защитника подсудимого Сейтумерова У.Р. – адвоката Даниеляна А.Ж., представившего ордер № *** от 18 июня 2017 г. и удостоверение адвоката № *** от 28 октября 2016 г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Федоренко Владимира Александровича, ДАТА г. рождения, уроженца ИЗЪЯТО, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, фактически проживающего по адресу: АДРЕС,

Байдюка Андрея Александровича, ДАТА г. рождения, уроженца ИЗЪЯТО, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, фактически проживающего по адресу: АДРЕС, судимого ИЗЪЯТО,

Сейтумерова Улькера Рамазановича, ДАТА г. рождения, уроженца ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, судимого ИЗЪЯТО, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Федоренко В.А., Байдюк А.А. и Сейтумеров У.Р. незаконно проникли в жилище  Коваль Г.В. против её воли при следующих обстоятельствах:

19 февраля 2017 г. в 18 часов 30 минут в с. Овощное Джанкойского района Республики Крым Байдюк А.А, встретился с Федоренко В.А. и Сейтумеровым У.Р. и входе беседы Байдюк А.А. предложил Федоренко В.А. и Сейтумерову съездить в г. Джанкой, чтобы найти ФИО, с которой Байдюк А.А. сожительствовал, для выяснения отношений.

В тот же день, Байдюк А.А., Федоренко В.А. и Сейтумеров У.Р. в период времени с 18.30 час. до 19.30 час. прибыли к дому ФИО по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Горького, 120, где у них возник преступный умысел на незаконное проникновение в жилище, реализуя который, осознавая общественную опасность своих действий, в период в 18.30 час. до 19.30 час., не имея права на проживание в указанном жилище и законных оснований для нахождения в нём, заведомо зная о нежелании ФИО впускать их в дом, вопреки её воле, путём свободного доступа через входную дверь незаконно проникли в указанный выше дом, нарушив право ФИО на неприкосновенность жилища.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Федоренко В.А., Байдюк А.А. и Сейтумеров У.Р. заявили ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимые Федоренко В.А., Байдюк А.А. и Сейтумеров У.Р. вину в совершении преступления признали полностью, в содеянном раскаялись, поддержали свои ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения и каждый в отдельности подтвердил, что указанные ходатайства заявлены ими добровольно, после консультации с защитниками, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства им ясны.

Судом Федоренко В.А., Байдюку А.А. и Сейтумерову У.Р. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Защитник подсудимых Федоренко В.А. и Байдюка А.А. – адвокат Билецкий С.П. поддержал ходатайства своих подзащитных о применении особого порядка принятия судебного решения.

Защитник подсудимого Сейтумерова У.Р. – адвокат Даниелян А.Ж., поддержал ходатайство Сейтумерова У.Р. о применении особого порядка принятия судебного решения.

Государственный обвинитель Михайлов не возражал против рассмотрения дела в особом порядке. Потерпевшая ФИО в письменном заявлении указала, что не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Судом установлено, что подсудимым Федоренко В.А., Байдюку А.А. и Сейтумерову У.Р. понятно обвинение, они согласны с предъявленным обвинением, поддерживают свои ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, данные ходатайства заявлены добровольно и после консультации с защитниками. Они осознают последствия рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем, суд считает, возможным применить особый порядок принятия судебного решения по данному уголовному делу.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласились подсудимые обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе предварительного следствия и квалифицирует действия:

Федоренко В.А. по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нём лица;

Байдюка А.А. по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нём лица;

Сейтумерова У.Р. по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нём лица.

Решая вопрос о виде и мере наказания подсудимым, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личности виновных, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, влияние наказания на исправления осуждённых и на условия их жизни.

Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершили подсудимые Федоренко В.А., Байдюк А.А. и Сейтумеров У.Р., относится к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд учитывает личности виновных.

Так, Федоренко В.А. ИЗЪЯТО, по месту жительства характеризуется посредственно, но злоупотребляет спиртными напитками, поддерживает связь с лицами ведущими аморальный образ жизни, на учётах в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, на момент совершения преступления не судим.

Байдюк А.А. ИЗЪЯТО, не работает, по месту жительства характеризуется положительно, но злоупотребляет спиртными напитками и поддерживает связь с лицами, ведущими аморальный образ жизни, при этом жалоб на него не поступало. На учётах в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, ранее судим, совершил преступление в период испытательного срока.

Сейтумеров У.Р. ИЗЪЯТО, по месту жительства характеризуется положительно, но злоупотребляет спиртными напитками, при этом жалоб на него не поступало. На учётах в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, ранее судим, имеет проблемы со здоровьем, перенёс хирургическую операцию – ИЗЪЯТО.

К обстоятельствам, смягчающим наказание Федоренко В.А. суд относит признание вины, чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

К обстоятельствам, смягчающим наказание Байдюку А.А. суд относит признание вины, чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребёнка.

Обстоятельств отягчающих наказание Федоренко В.А. и Байдюку А.А. судом не установлено. 

Несмотря на то, что Байдюк А.А. совершил преступление в период непогашенной судимости, суд не учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, рецидив преступлений, поскольку при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы (п. "в" ч. 4 ст. 18 УК РФ).

К обстоятельствам, смягчающим наказание Сейтумерову У.Р. суд также относит признание вины, чистосердечное раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также состояние его здоровья.

Обстоятельством, отягчающим наказание Сейтумерову У.Р., суд признаёт рецидив преступлений, поскольку он совершил преступление, имея судимость за умышленное преступление средней тяжести.

При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Федоренко В.А. и Байдюка А.А. при назначении им наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 139 УК РФ в виде штрафа, что отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденных.

Как сообщили Федоренко В.А. и Байдюк А.А., они имеют случайные заработки и их материальное положение позволяет уплатить штраф.

Как установлено судом, Байдюк А.А. совершил преступление в период испытательного срока по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 31 октября 2016 г.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

С учетом личности Байдюка А.А., его семейного положения, и того, что Байдюк А.А. осуждается за преступление небольшой тяжести, ранее осужден за преступление средней тяжести, суд считает возможным сохранить условное осуждение по предыдущему приговору, а наказание по настоящему приговору исполнять самостоятельно.

Определяя вид наказания Сейтумерову У.Р. как исправительные работы, суд руководствуется пунктом 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в котором указано, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).

Наиболее строгим видом наказания, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 139 УК РФ является арест.

Согласно ст. 4 Федерального закона от 13 июня 1996 года N 64-ФЗ "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" положения УК РФ о наказании в виде ареста вводятся в действие Федеральным законом после вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации по мере создания необходимых условий для исполнения этого вида наказания не позднее 2006 года.

Однако положения ст. 54 УК РФ до настоящего времени в действие не введены, арестные дома не созданы и наказание в виде ареста не применяется в силу невозможности его исполнения.

При таких обстоятельствах за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ, Сейтумерову У.Р. не может быть назначено наказание в виде ареста, в связи с чем суд определяет вид наказания как исправительные работы, который в данном случае является наиболее строгим видом наказания, подлежащий применению.

Оснований к применению положений ст. 64 УК РФ и ч. 3 ст. 68 УК РФ не имеется и судом не установлено. 

В силу ч. 1 ст. 68 УК РФ суд учитывает при назначении наказания характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.

Обстоятельств, препятствующих назначению Сейтумерову У.Р. наказания в виде исправительных работ, не установлено, инвалидом первой группы он не является, как и военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на воинских должностях рядового и сержантского состава.

Определяя размер штрафа Федоренко В.А. и Байдюку А.А., а также срок исправительных работ Сейтумерову У.Р., суд полагает, что правила ч. 1,  ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 2 ст. 68 УК РФ применению не подлежит.

Так, в соответствии с п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", под наиболее строгим видом наказания в ст. ст. 62, 65, 66, 68 УК РФ следует понимать тот из перечисленных в санкции статьи вид наказания, который является наиболее строгим исходя из положений ст. 44 УК РФ. При этом не имеет значения, может ли данный вид наказания быть назначен виновному с учетом положений Общей части УК РФ (например, ч.1 ст. 56 УК РФ).

Правила статей 62, 65, 66 и 68 УК РФ не распространяются на случаи назначения менее строгого вида наказания, указанного в санкции Особенной части УК РФ, за совершенное преступление и дополнительного наказания.

Согласно ст. 44 УК РФ, наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч.1 ст. 139 УК РФ, является арест, даже если его применение, в частности в отношении Сейтумерова У.Р., в данном случае невозможно.

Таким образом, назначая Федоренко В.А., Байдюку А.А. наказание в виде штрафа, а Сейтумерову В.А. в виде исправительных работ, суд учитывает, что данные виды наказаний не являются наиболее строгими из предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 139 УК РФ применительно к положениями ст. 62, 68 УК РФ, в связи с чем эти правила применению в отношении подсудимых не подлежат.

Процессуальные издержки взысканию с подсудимых не подлежат, поскольку уголовное дело рассмотрено в особом порядке.

Мера пресечения в отношении подсудимых в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен. Вещественных доказательств по делу нет.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310, 316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Федоренко Владимира Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, по которой назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 рублей.

Байдюка Андрея Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, по которой назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7 000 рублей.

Сейтумерова Улькера Рамазановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, по которой назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 6 (шесть) месяцев с ежемесячным удержанием в доход государства 10 % заработной платы.

Приговор Джанкойского районного суда Республики Крым от 31 октября 2016 г. в отношении Байдюка Андрея Александровича исполнять самостоятельно. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Федоренко В.А., Байдюка А.А. и Сейтумерова У.Р. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

Мировой судья 






       А.П. Тулпаров

