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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


12 апреля 2021 года                                                            г. Джанкой  



    





Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., 

при секретаре судебного заседания Руденко Е.Я. 
с участием государственного обвинителя -  старшего помощника Джанкойского межрайонного  прокурора Онищука А.Н.

подсудимого  Шевченко А.Д.
защитника подсудимого - адвоката Даниеляна А.Ж., представившего  удостоверение № 1588 от 28.10.2016 и ордер № ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 
Шевченко Александра Дмитриевича, ДАТА  года рождения, уроженца ИЗЪЯТО,  гражданина РФ, ***, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу:  АДРЕС, судимого:
- 21.09.2020 года  Джанкойским районным судом Республики Крым по ч. 4 ст. 222, ч. 4 ст. 223 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ, условно, с испытательным сроком на 2 года,      
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,





у с т а н о в и л:

Шевченко А.Д. совершил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, при следующих обстоятельствах.

24.02.2021 года около 13 часов 00 минут (точное время в ходе дознания не установлено), Шевченко А.Д., будучи в состояние алкогольного опьянения, находясь в ломбарде «Казна», расположенном по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Крымская, д. 43, имея умысел на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомого добытого преступным путем, будучи осведомлен своим знакомым ФИО, о том, что последний 24.02.2021 года в утреннее время (более точная дата и время в ходе дознания не установлены), совершил тайное хищение мобильного телефона марки «РОСО М3» в корпусе черного цвета, принадлежащего ФИО, 29.12.1982 года рождения, то есть, достоверно зная, что вышеуказанное имущество добыто в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и осознавая это, сбыл похищенный мобильный телефон марки «РОСО М3» в корпусе черного цвета в вышеуказанный ломбард «Казна». Полученные им за совершение вышеуказанных действий денежные средства потратил на личные нужды

В судебном заседании Шевченко А.Д. признал свою вину в совершении преступления и раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласился с его юридической квалификацией.

В момент ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемым Шевченко А.Д. после консультации с защитником было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Характер и последствия заявленного им ходатайства подсудимому разъяснены.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, это ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, после консультации с ним, последствия заявления такого ходатайства он ему разъяснил.

Государственный обвинитель полагал возможным проводить судебное разбирательство в особом порядке. 

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, оно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить обвинительный приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия подсудимого Шевченко А.Д. следует квалифицировать по ч.  1 ст. 175 УК РФ - как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
Обсуждая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, наступившие последствия, данные, характеризующие личность подсудимого. 
Совершенное Шевченко А.Д.  преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Оснований для изменения в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ категории преступления на менее тяжкую суд не усматривает.
Подсудимый Шевченко А.Д. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит,  является лицом, осуществляющим уход за престарелой, достигшей 80 лет Дюбленко Ниной Александровной, 1938 года рождения, судим.
К обстоятельствам, смягчающим наказание Шевченко А.Д., в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд относит явку с повинной, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ –  признание вины, раскаяние в содеянном,  наличие тяжелых хронических заболеваний (***). К  обстоятельствам, отягчающим наказание, суд относит совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения. 
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности Шевченко А.Д., смягчающие и отягчающее наказание обстоятельства, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ в пределах санкции уголовного закона.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. Назначение более строгого вида наказания, чем обязательные работы суд считает нецелесообразным.
При этом, срок наказания Шевченко А.Д. по ч. 1 ст. 175 УК РФ подлежит определению с учетом положений ч. 5 ст. 62 этого Кодекса. Исключительные обстоятельства для применения ст. 64 УК РФ отсутствуют.
В соответствии с требованиями ч. 4 ст. 74 УК РФ, п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», суд, разрешая вопрос об отмене или о сохранении Шевченко А.Д. условного осуждения по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.09.2020, исходит из того, что подсудимый, в течение испытательного срока совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, учитывая характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, поведение Шевченко А.Д. во время испытательного срока, который характеризуется с положительной стороны, не нарушал порядок отбывания наказания, к административной ответственности не привлекался, суд считает возможным не применять положения ч. 4 ст. 74 УК РФ и сохранить в отношении Шевченко А.Д.  условное осуждение по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.09.2020, который подлежит самостоятельному исполнению.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, при этом, до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней, после чего отменить.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья





п р и г о в о р и л :

Шевченко Александра Дмитриевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 360 (триста шестьдесят) часов с отбыванием наказания на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.  
Разъяснить Шевченко Александру Дмитриевичу положения ч. 3 ст. 49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения в отношении Шевченко Александра Дмитриевича в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после чего отменить. 
Вещественные доказательства:

- мобильный телефон марки «РОСО М3» в корпусе черного цвета, силиконовый чехол, флеш-карту объемом на 4 Gd, -  считать возвращенным ФИО по принадлежности;

- копию квитанции к приходному кассовому ордеру № 1849 от 25.02.2021 - оставить в материалах дела.

Приговор Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.09.2020 года  исполнять самостоятельно. 
Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья                                                               О.В. Граб 
