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Дело № 1-20/34/2017

ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

            18 мая  2017  года





 город Джанкой






        Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., при секретаре Жмак Э.Р.,

с участием:

государственного обвинителя – Крымского транспортного прокурора Удовина С.В., 

потерпевших – ФИО 1 и  ФИО 2,
подсудимого Кошелева Р.В.,

защиты адвоката Соляра В.В., представившего  удостоверение № *** и ордер № ***  от  17.05.2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении 

КОШЕЛЕВА Р.В., родившегося ДАТА в ***, гражданина РФ, ИЗЪЯТО, ранее не судимого, зарегистрированного и проживающего по улице АДРЕС, 
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного 
ст.319  УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Кошелев Р.В. публично оскорбил представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей  при следующих обстоятельствах.

17 марта 2017 года в период времени с 16 часов 00 минут до 16 часов 10 минут в электропоезде сообщением «Симферополь-Джанкой», находящемся у второй платформы станции Джанкой, расположенной по улице Крымской, д. 54а  города Джанкоя Республики Крым,  полицейский отделения патрульно-постовой службы полиции линейного отдела полиции на станции Джанкой Крымского ЛУ МВД России на транспорте ФИО1и полицейский-кинолог отделения патрульно-постовой службы полиции линейного отдела полиции на станции Джанкой Крымского ЛУ МВД России на транспорте ФИО 2, в связи с исполнением своих должностных обязанностей, являясь представителями власти,  сделали  замечание Кошелеву Р.В. и предъявили  законное требование о прекращении правонарушения, предусмотренного  ст.20.21  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кошелев Р.В., с целью  унижения чести  и достоинства представителей власти ФИО 1 и ФИО 2, публично, в присутствии посторонних граждан – ФИО 3, ФИО 4, ФИО 5, ФИО 6, ФИО 7, стал высказывать оскорбления в адрес ФИО 1, ФИО 2, сопровождавшиеся грубой нецензурной бранью.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем 
предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Кошелев Р.В.  пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

Защита в лице адвоката Соляра В.В., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 

Потерпевший ФИО 1 не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Потерпевший ФИО  2 также не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
             Государственный обвинитель – Крымский транспортный прокурор Удовин С.В. не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания.

В соответствии со статьей 314 Уголовно – процессуального Кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, о преступлениях, наказание  за которые не превышает 10 лет лишения свободы.

          Санкция статьи 319 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде исправительных работ на срок до одного года.
          Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.

Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Суд квалифицирует действия Кошелева Р.В. по ст.319 УК РФ, так как он публично оскорбил представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности –посредственно характеризуется по месту жительства, на учете врачей нарколога, психиатра не состоит, также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влиянии состояния опьянения на поведение подсудимого и личности подсудимого, суд не признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Обстоятельств,  смягчающих и отягчающих наказание, не установлено.

Определяя вид и размер наказания, суд также учитывает правила, предусмотренные ч. 7 ст.316 УПК РФ, согласно которым, при постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением, наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Гражданский иск не заявлен.
Вещественных доказательств по делу нет.

На основании изложенного, учитывая, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде, имеет постоянное место  жительства, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, суд находит возможным и считает справедливым  назначить ему наказание в виде обязательных работ.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ,   Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки в сумме 1100 рублей следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

КОШЕЛЕВА Р.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ст. 319  УК РФ  и  назначить ему наказание в  виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 120 (сто двадцать) часов.
Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлении приговора в законную силу.
Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. 
         Мировой судья                                                          С.А. Самойленко       
    

