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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


08 сентября 2022 года                                                        




    г. Джанкой  



    





Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., 

при секретаре судебного заседания Гашковой В.Д.
с участием государственного обвинителей -  старших помощников Джанкойского межрайонного  прокурора ФИО, ФИО
подсудимой Шакула М.В. 
защитника подсудимой - адвоката ФИО, представившего  удостоверение № 1023 от 26.10.2015 и ордер № 79 от 16.08.2022 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 
Шакула М. В., ДАТА  года рождения, уроженки ИЗЪЯТО, гражданки РФ, имеющей неполное среднее образование, незамужней, невоеннообязанной, работающей в ИЗЪЯТО рабочим по отлову птицы, имеющей на иждивении несовершеннолетнего и малолетнего ребенка, зарегистрированной по адресу: АДРЕС, проживающей по адресу:  АДРЕСА, несудимой, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,





у с т а н о в и л:

Шакула М.В. совершила заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, при следующих обстоятельствах.

13.04.2022 года около 15 час. 00 мин. Шакула М.В., находясь в ломбарде ИЗЪЯТО, расположенном по адресу: АДРЕС, имея умысел на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомого добытого преступным путем, будучи осведомленной своим сожителем ФИО, о том, что последний 12.04.2022 года в вечернее время совершил тайное хищение золотой цепочки плетения вида «Бисмарк» длиной 54, 3 см, пробы 500, весом 33,16 г и ювелирного украшения в виде креста с распятием «Иисуса Христа» пробы 500, весом 9, 46 г,  принадлежащих ФИО, то есть, достоверно зная, что вышеуказанное имущество добыто в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и осознавая это, сбыла похищенное имущество в вышеуказанный ломбард «Благо», получив за них денежные средства в размере 92 919, 91 руб. 
В судебном заседании Шакула М.В. признала свою вину в совершении преступления и раскаялась в содеянном, подтвердила достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласилась с его юридической квалификацией.

В момент ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемой Шакула М.В. после консультации с защитником было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Характер и последствия заявленного ею ходатайства подсудимой разъяснены.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимой понятно, она согласна с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, это ходатайство заявлено ею добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник поддержал ходатайство подсудимой, пояснив, что подсудимая заявила данное ходатайство добровольно, после консультации с ним, последствия заявления такого ходатайства он ей разъяснил.
Государственный обвинитель полагал возможным проводить судебное разбирательство в особом порядке. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, оно подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить обвинительный приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия подсудимой Шакула М.В. следует квалифицировать по ч.  1 ст. 175 УК РФ - как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
Обсуждая вопрос о назначении подсудимой наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, обстоятельства его совершения, наступившие последствия, данные, характеризующие личность подсудимой. 
Совершенное Шакула М.В. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Подсудимая Шакула М.В. по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы положительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит,   не судима.
К обстоятельствам, смягчающим наказание Шакула М.В.,  в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд относит наличие на иждивении малолетнего ребенка, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ –  признание вины, раскаяние в содеянном,  наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не имеется. 
Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории не большой тяжести, совершение преступления впервые, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимой, её материального положения, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд находит  возможным и считает справедливым назначение наказание в виде штрафа.

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений. Назначение более строгого вида наказания, чем штраф суд считает нецелесообразным.
При этом, срок наказания Шакула М.В. по ч. 1 ст. 175 УК РФ подлежит определению с учетом положений ч. 5 ст. 62 этого Кодекса. Исключительные обстоятельства для применения ст. 64 УК РФ отсутствуют.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, при этом, до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней, после чего отменить.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья





п р и г о в о р и л :

Шакула М. В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ и назначить ей  наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей, без рассрочки выплаты.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам:  получатель  - УФК по Республике Крым (ОМВД России по Красногвардейскому району) л/с 04751А92400, р/с 401018103351000010001, к/с 03100643000000017500, БИК 043510001, ИНН/КПП 9105000100/910501001,  ОКТМО 35620000, КБК  18811603122010000140, банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь.

Разъяснить, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с ч. 5 ст. 46 УК РФ.

Меру процессуального принуждения в отношении Шакула М.В. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после чего отменить. 
Вещественные доказательства:

- золотую цепочку плетения вида «Бисмарк» длиной 54, 3 см, пробы 500, весом 33,16 г и ювелирное украшение в виде креста с распятием «Иисуса Христа» пробы 500, весом 9, 46 г, -  считать возвращенным ФИО по принадлежности;

- копию квитанции к приходному кассовому ордеру № 1849 от 25.02.2021 - оставить в материалах дела.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья                                                                       




       О.В. Граб 
