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УИД 91MS0034-01-2021-000582-56
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 июня 2021 года         



     
            г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В.,

при секретаре Губановой А.И.
с участием государственных обвинителей  - старших помощников Джанкойского межрайонного прокурора Цуркан А.В., Михайлова А.А.,
подсудимого Оглы М.А.

защитника – адвоката Муленко В.А., представившего ордер № 93 от 03.06.2021 года, удостоверение № 1329 от 31.12.2015 года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Оглы Маджари Анатольевича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина РФ, ИЗЪЯТО, не судимого, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Оглы М.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

28.04.2021 года Оглы М.А. около в вечернее время (более точное время в ходе дознания не установлено), имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления,  находясь вблизи дома № 39, расположенного по адресу: г. Джанкой, ул. Суворова, из корыстных побуждений, убедившись в том, что за его противоправными действиями никто не наблюдает, наклонив сетку рабица и перепрыгнув через нее проник на территорию домовладения по адресу: г. Джанкой, ул. Суворова, 39, путем свободного доступа, тайно похитил 10 металлических труб диаметром 40 мм длиной 1,5 м стоимостью 200 руб. каждая, общей стоимостью 2 000 руб.; 5 металлических швеллеров диаметром 30*26 мм длиной 1, 5 м стоимостью 200 руб. каждый, общей стоимостью 1 000 руб., принадлежащих ФИО  После чего, Оглы М.А. с похищенным имуществом с места происшествия скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб ФИО на сумму  3 000 руб.

Потерпевшая ФИО в судебное заседание не явилась, просила прекратить уголовное дело в связи с тем,  что она примирилась с подсудимым и последний загладил причиненный вред. Потерпевшая просила освободить Оглы М.А. от уголовной ответственности. Последствия прекращения уголовного дела ей понятны.

Подсудимый Оглы М.А. также заявил ходатайство о прекращении дела в связи с примирением с потерпевшей, с прекращением дела согласен, о чем представил письменное заявление, последствия прекращения уголовного дела разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого – адвокат Муленко В.А. поддержала ходатайство о прекращении дела в связи с примирением сторон, а государственный обвинитель Михайлов А.А. не возражал против прекращения уголовного дела за примирением с потерпевшей.

Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Статья 76 УК РФ предусматривает, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Действия Оглы М.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Из материалов дела усматривается, что подсудимый Оглы М.А. не судим, совершил преступление небольшой тяжести, загладил вред, причиненный потерпевшей и примирился с ней, от потерпевшей поступило ходатайство о прекращении дела за примирением. 

Примирение и заглаживание причиненного вреда выражено волей потерпевшей ФИО в заявлении в письменной форме. Мотивом, послужившим основанием для заявления потерпевшей является отсутствие претензий к подсудимому, заглаживание причиненного вреда.

Совершенное Оглы М.А. преступление по степени тяжести относится к категории небольшой тяжести; он является лицом, которое впервые совершило преступление; посредственно характеризуются по месту жительства, он примирился с потерпевшей и загладил причиненный вред. 

При  таких обстоятельствах суд считает, что производство по делу в отношении Оглы М.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, подлежит прекращению.

Мера процессуального принуждения, избранная в отношении Оглы М.А., в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления постановления в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.24, 25, 27, 254 УПК РФ, ст.76 УК РФ суд                                          
п о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело в отношении Оглы Маджари Анатольевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и освободить его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.

Меру процессуального принуждения в отношении Оглы Маджари Анатольевича в виде обязательства о явке до вступления постановления в законную силу оставить прежней, после чего отменить. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд через мирового судью 34 судебного участка Джанкойского судебного района  в течении 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                               )        О.В. Граб                                                                                                            
