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Дело № 1-59/34/2018
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 декабря 2018 года



 

             г. Джанкой 

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В. 

с участием государственных обвинителей  - Шевченко В.Ю., Ли С.Г., Цуркан А.В., Онищука А.Н.
потерпевшей ФИО,

подсудимого Тимощука Н.В.,

защитника – адвоката Маркиной Л.В., представившего ордер № *** от 13.11.2018 года, удостоверение № 1332, 

при секретаре Руденко Е.Я.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении

Тимощука Николая Валентиновича, ДАТА года рождения, уроженца ИЗЪЯТО, гражданина РФ, с неполным средним образованием, неженатого, невоеннообязанного, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, ранее судимого:

- ИЗЪЯТО,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Тимощук Н.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

25.07.2018 года примерно в 15 час. 30 мин. (точное время в ходе дознания не установлено), Тимощук Н.В., находясь на территории стадиона «Авангард», который расположен по адресу: г. Джанкой, ул. Крымская, имея корыстный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, умышленно, незаконно, с целью обогащения, тайно похитил спортивную сумку марки «Outventure», стоимостью 2500 руб. 00 коп., внутри которой находились три эластичных бинта, стоимость одного бинта составляет 100 руб. 00 коп., скакалку оранжевого цвета стоимостью 200 руб. 00 коп., а также денежные средства в сумме 50 руб., принадлежащие ФИО. После чего, Тимощук Н.В., с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей  материальный ущерб на общую сумму 3050 руб. 00 коп. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемым Тимощуком Н.В. в присутствии и по согласованию с защитником адвокатом Маркиной Л.В. заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке. 

В судебном заседании подсудимый Тимощук Н.В. поддержал заявленное ходатайство, суду пояснил, что он в полном объеме согласен с предъявленным обвинением, вину признает полностью, не оспаривает фактические обстоятельства дела, установленные органами предварительного расследования. Ходатайство о рассмотрении дела в отношении него в особом порядке судебного разбирательства заявлено им добровольно и после консультации с защитником, характер и последствия заявленного им ходатайства он полностью осознает, порядок обжалования приговора, предусмотренный ст. 317 УПК РФ, ему разъяснен и понятен.

Защитник подсудимого – адвокат Маркина  Л.В. поддержала ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в порядке особого производства.

Потерпевшая ФИО, ознакомленная с правом возражать против рассмотрения уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ, против рассмотрения уголовного дела без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства не возражала, обратившись об этом с заявлением.

Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по делу.

Признав, что все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, судом определен особый порядок судебного разбирательства.

Действия Тимощука Н.В. суд квалифицирует ч. 1 ст. 158 УК РФ как  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении подсудимому Тимощуку Н.В. наказания суд в соответствии со ст. ст. 6, 43 и 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое законодателем отнесено к категории небольшой тяжести, данные о личности виновной, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на его исправление.

В качестве обстоятельств, характеризующих личность Тимощука Н.В. суд учитывает его возраст. По месту жительства Тимощук Н.В. характеризуется отрицательно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, ранее неоднократно судим. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Тимощука Н.В. суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование расследованию преступления, полное возмещение материального ущерба потерпевшей.

Учитывая, что Тимощук Н.В. ранее судим за совершение тяжких преступлений, наказание отбывал в виде лишения свободы, судимость не погашена, преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, суд приходит к выводу о наличии в действиях Тимощука Н.В. рецидива согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ. Отягчающим наказание обстоятельством суд признает рецидив преступлений.

Суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным, исходя из обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и личности подсудимого. Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень его общественной опасности, и которые давали бы суду основания для применения при назначении наказания подсудимому ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.

Наказание подсудимому Тимощуку Н.В. должно быть назначено с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

При этом, учитывая по делу наличие отягчающего наказание обстоятельства, у суда отсутствуют основания для применения при назначении наказания правил ч. 1 ст. 62 УК РФ о назначении наказания не свыше двух третей от двух третей максимального срока наказания.

На основании ч. 2 ст. 68 УК РФ назначение Тимощуку Н.В. иного, более мягкого наказания, чем лишение свободы, невозможно.

Принимая во внимание, что Тимощук Н.В. совершил преступление, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, учитывая личность подсудимого и его состояние здоровья, который на учетах у психиатра и нарколога не состоит, характеризуется с отрицательной стороны, возместил материальный ущерб в полном объеме,  с учетом положений санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ приходит к выводу о назначении наказания в виде 1 года лишения свободы. 

С учетом фактических обстоятельств дела и наступивших последствий, а  также отношения подсудимого к содеянному, добровольное возмещение причиненного ущерба, суд приходит к выводу о том, что исправление подсудимого возможно без реального отбывания наказания с применением положений ст. 73 УК РФ сроком на 2 года.

Оснований для изменения либо отмены примененной Тимощуку Н.В.  меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья, -

приговорил:
Признать Тимощука Николая Валентиновича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и  назначить наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.

На основании ст.73 УК РФ считать назначенное наказание условным сроком на 2 (два) года с возложением на Тимощука Николая Валентиновича обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст.73 УК РФ, а именно не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц являться на регистрацию в  специализированный  государственный  орган, осуществляющий  контроль за поведением условно осужденного, в дни, определенные специализированным  государственным  органом, осуществляющим  контроль за поведением условно осужденного. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Тимощуку Николаю Валентиновичу оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Вещественные  доказательства: три эластичных бинта -  считать возвращенными ФИО по принадлежности.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещение за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                            О.В. Граб 


