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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой






     
       26 мая 2025 года
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым ****, помощником которого является  ****, при секретаре судебного заседания ****, 

с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым – ****, 

потерпевшей ****,
представителя потерпевшей – адвоката ****,
подсудимой – Ибрагимовой Р.С., 

защитника – адвоката ****,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Ибрагимовой Р.С., ****, имеющей среднее специальное образование, состоящей в зарегистрированном браке, не имеющей на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, официально трудоустроенной ****, зарегистрированной и проживающей по адресу: ****, не судимой, состоящей на воинском учёте, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Ибрагимова Р.С. совершила угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:

19.08.2024 примерно в 08 часов 30 минут Ибрагимова Р.С., находясь в ****, в ходе внезапно возникшего конфликта с ****, имея умысел, направленный на осуществление угрозы убийством ****, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно – опасных последствий и желая их наступления, реализуя преступный умысел, направленный на угрозу убийством в отношении  ****, подошла к последней слева, схватила обеими руками за шею и начала её душить, высказывая при этом слова угрозы убийством, после чего продолжая свой преступный умысел, с целью придания реальности своим угрозам, незамедлительно исполняя задуманное, с целью оказания психологического воздействия и запугивания, повалила **** на пол и продолжила её душить обеими руками, высказывая при этом угрозы убийством в адрес последней, которые **** воспринимала реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье, при этом Ибрагимова Р.С. причинила ****, согласно заключению эксперта № 784 от 13.09.2024 г., телесные повреждения в виде кровоподтёка на левой боковой поверхности шеи, кровоподтёка на задней поверхности шеи, кровоподтёка на задней поверхности шеи на границе роста волос, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» утверждённых Приказом № 194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью. В результате своих преступных действий Ибрагимова Р.С. породила у потерпевшей **** чувство страха и опасения за свою жизнь, вследствие чего последняя реально воспринимала высказанные в её адрес слова угрозы убийством и опасалась данных угроз, боясь за свою жизнь, имея на то все основания с учетом агрессивного поведения Ибрагимовой Р.С., а также в связи с физическим превосходством последней над ней.   
Государственный обвинитель в судебном заседании поддержал предъявленное обвинение, просил суд назначить подсудимой наказание в виде обязательных работ, а также с учётом положений ч. 3 ст. 47 УК РФ назначить дополнительное наказание в виде лишения права заниматься медицинской деятельностью сроком на два года. Считал необходимым исключить из числа смягчающих наказание подсудимой обстоятельств активное способствование расследованию и раскрытию преступления. По мнению государственного обвинителя, гражданский иск подлежит удовлетворению в полном объёме.  
Представитель потерпевшей адвокат **** в судебном заседании поддержал предъявленное Ибрагимовой Р.С. обвинение, просил суд назначить подсудимой наказание в виде обязательных работ, а также с учётом положений ч. 3 ст. 47 УК РФ назначить дополнительное наказание в виде лишения права заниматься медицинской деятельностью сроком на три года. Просил исключить из числа смягчающих наказание подсудимой обстоятельств явку с повинной и активное способствование расследованию и раскрытию преступления, а также не учитывать при назначении наказания в качестве смягчающего наказание обстоятельство в виде публичного извинения в судебном заседании. По мнению представителя потерпевшей, гражданский иск подлежит удовлетворению в полном объёме.  
Потерпевшая **** в судебном заседании поддержала позицию, высказанную её представителем, подтвердила показания данные ею на стадии дознания, суду показала, что именно Ибрагимова Р.С. своими противоправными действиями совершила в отношении неё угрозу убийством, при обстоятельствах, изложенных в обвинительном акте. Показания потерпевшей последовательны, логичны, согласуются в основных деталях и не противоречат изложенным обстоятельствам, мотивов и объективных причин для оговора подсудимой у потерпевшей не имеется в связи с чем, у суда нет оснований не доверять её показаниям. Потерпевшая **** просила подсудимой назначить самое строгое наказание и гражданский иск удовлетворить в полном объёме.  

Защитник в судебном заседании, просил суд смягчить наказание, предложенное государственным обвинителем и представителем потерпевшей, в связи с тем, что подсудимая принесла свои извинения, раскаялась в содеянном, ранее не судима, по месту жительства и работы характеризуется положительно, полностью признала вину в совершении указанного преступления. Считает, что оснований для применения к подсудимой дополнительного наказания на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ в виде лишения права заниматься медицинской деятельностью не имеется, так как преступление совершено не в связи с исполнением своих должностных обязанностей, а в связи с личным конфликтом, возникшим между подсудимой и потерпевшей. Просил учесть в качестве смягчающих наказание подсудимой обстоятельств явку с повинной и активное способствование расследованию и раскрытию преступления, а также учесть при назначении наказания в качестве смягчающего наказание обстоятельства публичное извинение подсудимой в судебном заседании. По поводу гражданского иска заявил, что его подзащитная гражданский иск признает частично, так как считает сумму чрезмерно завышенной. Считает, что сумма материального ущерба, связанного с расходами на медицинское обследование, медицинские препараты, а также расходами на топливо, является необоснованной, так как не находится в причинной связи с действиями Ибрагимовой Р.С. По поводу суммы морального вреда, считает сумму чрезмерно завышенной и подлежащей снижению судом.  
В судебном заседании подсудимая вину в совершении преступления признала полностью, в содеянном раскаялась, принесла **** публичные извинения, суду показала, что действительно угрожала убийством потерпевшей, в ходе конфликта, который возник между ними на почве длительных рабочих разногласий, однако убивать **** не хотела. Данные показания подсудимой Ибрагимовой Р.С. по своей сути аналогичны с её показаниями, данными в ходе дознания (т. 1 л.д. 79-82, т. 1 л.д. 91-93). Гражданский иск признала частично, так как считает сумму чрезмерно завышенной. Считает, что сумма материального ущерба не подлежит взысканию, а сумма компенсации морального вреда подлежит уменьшению.
Допросив подсудимую, потерпевшую, свидетеля ****, огласив показания свидетеля ****, исследовав иные доказательства по уголовному делу, суд приходит к выводу, что виновность Ибрагимовой Р.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, полностью подтверждается совокупностью доказательств, исследованных судом при рассмотрении уголовного дела, а именно:

- показаниями потерпевшей ****, данными ею в судебном заседании, согласно которых, 19.08.2024 примерно в 08 часов 30 минут, она зашла в смотровой кабинет, что бы сделать в очередной раз замечание акушерке Ибрагимовой Р.С. После сделанного замечания Ибрагимова Р.С. подбежала к ней схватила за шею и начала душить, после чего повалила на пол и продолжила душить, высказывая при этом слова угрозы убийством в её адрес. Она начала звать на помощь. На её крики прибежали **** и санитарка ****, которая оттолкнула Ибрагимову Р.С. После удушающих действий со стороны Ибрагимовой Р.С. у неё образовались телесные повреждения в виде кровоподтёков на шее. Кроме этого, у неё появились боли в шее из-за чего она проходила медицинское обследование и проходит медицинское лечение. 
Данные показания потерпевшей **** по своей сути аналогичны с её показаниями, данными на стадии дознания (т. 1 л.д. 48-50).

В судебном заседании потерпевшая **** поддержала исковые требования о взыскании с Ибрагимовой Р.С. компенсации морального вреда на сумму 100000 руб., а также о взыскании материального ущерба в размере 20109 руб., связанного с расходами на медицинское обследование, медицинские препараты, а также расходами на топливо, просила гражданский иск удовлетворить.
- показаниями свидетеля ****, данными ею в судебном заседании согласно которых 19.08.2024 около 08 часов 30 минут она находилась на рабочем месте в фельдшерско – акушерском пункте                  ****, набирая воду в туалете она услышала крик ****, которая звала её на помощь. Она всё бросила и побежала вместе с **** Они зашли в кабинет «смотровая», в котором на полу лежала  ****., а Ибрагимова Р.С. держала её за шею и говорила, что убьёт её. **** оттолкнула Ибрагимову Р.С. от ****, после чего **** помог **** подняться, и они вышли из кабинета. После этого **** спрашивала у Ибрагимовой Р.С. зачем она это сделала, на что последняя ответила, что ****спровоцировала её.  
Данные показания **** по своей сути аналогичны с её показаниями, данными в ходе дознания (т. 1 л.д. 57-59).    
- показаниями свидетеля ****, данными в ходе дознания 23.08.2024 оглашенными с согласия участников процесса в судебном заседании, из которых следует, что 19.08.2024 около 08 часов 30 минут он со своей супругой **** и их малолетним ребёнком приехали в ****. Зайдя в помещение фельдшерско – акушерского пункта они услышали крики двух женщин, которые ругались между собой. Пройдя по коридору, расположенному справа от холла, он увидел, что ругается заведующая фельдшерско – акушерским пунктом **** со своей подчинённой Ибрагимовой Р.С. Увидев его они зашли в кабинет «смотровая», расположенный в коридоре справа. После этого он услышал крики ****, которая просила её отпустить. В этот момент Ибрагимова Р.С. в адрес **** тоже что-то говорила, однако он не расслышал, так как находился на большом расстоянии. Он сразу побежал в кабинет «смотровая», за ним побежала санитарка ****. Когда он и **** забежали в кабинет «смотровая», то увидели, как **** лежит на полу, на спине головой к выходу из кабинета, а Ибрагимова Р.С. стояла над ней сбоку справа и обеими руками держала за шею **** и душила её. Увидев их в кабинете, Ибрагимова Р.С. убрала руки с шеи **** и отошла от неё в сторону. После этого он помог **** подняться с пола и вывел её из кабинета. Затем **** позвонила в полицию (т. 1 л.д. 53-55).

Кроме этого, вина подсудимой подтверждается иными письменными доказательствами по уголовному делу исследованными в судебном заседании:
- заявлением потерпевшей **** от 19.08.2024 о совершенном в отношении неё со стороны Ибрагимовой Р.С. преступлении в виде угрозы убийством (т. 1 л.д. 6);

- протоколом осмотра места происшествия и таблицей иллюстраций к нему от 19.08.2024, согласно которому осмотрено помещение ****, в котором было совершено преступление (т. 1 л.д. 11-13, т. 1 л.д. 14-19);

- протоколом явки с повинной Ибрагимовой Р.С. от 19.08.2024 согласно которого, последняя призналась в том, что на почве длительных рабочих разногласий она совершила в отношении **** угрозу убийством (т. 1 л.д. 22-23);

- заключением эксперта № 784 от 13.09.2024, согласно которой у гражданки **** обнаружены повреждения: кровоподтёк на левой боковой поверхности шеи, кровоподтёк на задней поверхности шеи, кровоподтёк на задней поверхности шеи на границе роста волос. Указанные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов, в данном случае возможно от сдавливания руками нападавшей шеи потерпевшей. Образование всей совокупности телесных повреждений при падении с высоты собственного роста маловероятно, так как повреждения находятся на разных поверхностях тела. Срок образования повреждений возможен 19.08.2024. Повреждения, обнаруженные у потерпевшей не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» утверждённых Приказом № 194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью (т. 1 л.д. 39-40);
- протоколом проверки показаний на месте от 13.09.2024 и таблицей иллюстраций к нему, проведённого с участием Ибрагимовой Р.С., которая на месте совершения преступления показала и рассказала, как и при каких обстоятельствах ею было совершено преступление в отношении      **** (т. 1 л.д. 95-98, т. 1 л.д. 99-102);

По инициативе суда была назначена дополнительная судебно-медицинская экспертиза потерпевшей ****, согласно выводам заключения эксперта № 25 от 30.04.2025, на основании проведённого экспертного анализа, обстоятельств случая, принимая во внимание данные медицинской документации, данные специальной медицинской литературы, экспертная комиссия считает, что гр-ке **** причинены телесные повреждения: кровоподтёки в области левой боковой и задней поверхности шеи. Указанные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, в данном случае, возможно, пальцев рук, что не исключается при обстоятельствах, изложенных в фабуле постановления и не противоречит тем условиям, на которые указала и показала подозреваемая Ибрагимова Р.С., при проведении с её участием проверки показаний на месте от 13.09.2024 г. Данные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом № 194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ расцениваются, как не причинившие вред здоровью. Учитывая морфологические особенности телесных повреждений при судебно – медицинском освидетельствовании (акт судебно – медицинского освидетельствования № 720 от 19.08.2024), клинические данные в ходе динамического врачебного наблюдения в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», комиссия экспертов не исключает сроки образования вышеуказанных телесных повреждений 19.08.2024 г. Диагнозы «спондилоартроз шейного отдела позвоночника», «остеохондроз», «дисциркуляторная энцефалопатия», установленные в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», относятся к хронической дегенеративно – дистрофической патологии опорно – двигательного аппарата и центральной нервной системы, не находятся в прямой причинной связи с событиями, имевшими место 19.08.2024 г., не могут квалифицироваться как повреждения и оценке по степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека не подлежат. У гр. **** 11.09.2024 в ГБУЗ РК РКБ им. Н.А. Семашко при проведении дуплексного сканирования сонных и позвоночных артерий обнаружено: «эхографические признаки экстравазальной компрессии обеих позвоночных артерий в костном канале шейного отдела позвоночника. Атипичное вхождение правой позвоночной артерии в костный канал шейного отдела позвоночника». В связи с анатомно – физиологическим строением шеи, топографией позвоночной артерии, экспертная комиссия исключает возможность её компрессии при сдавлении шеи гр-ки **** руками (т. 2 л.д. 114-134). 
Обсудив гражданский иск, выслушав гражданского истца, её представителя адвоката ****, государственного обвинителя, поддержавших исковые требования в части возмещения материального ущерба, связанного с расходами на медицинское обследование, медицинские препараты и затраты на топливо, в размере, подтвержденном кассовыми чеками, и компенсации морального вреда в полном объеме, выслушав гражданского ответчика - подсудимую Ибрагимову Р.С. исковые требования признавшую частично, мнение её защитника ****, суд пришел к выводу о том, что гражданский иск подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания гражданина, причиненные действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага. При определении размеров компенсации морального вреда суд должен принимать во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства, учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. По общим положениям, закрепленным в ст. 1099 ГК РФ, основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 ГК РФ и ст. 151 ГК РФ. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. Согласно п. 2 ст. 1101 ГК РФ, размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, которые оцениваются судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. При разрешении иска в данной части суд полагает, что в силу положений ч. 1 ст. 61 ГПК РФ, общеизвестным является факт причинения нравственных и физических страданий в результате высказывания угроз убийством, а также в результате умышленного причинения ****, телесных повреждений, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившее вред здоровью. В результате умышленного причинения подсудимой Ибрагимовой Р.С. телесных повреждений потерпевшей **** причинены нравственные и физические страдания, переживания, потерпевшая была лишена возможности вести обычный образ жизни. Суд также учитывает, что размер компенсации морального вреда не поддается точному денежному подсчету и взыскивается с целью смягчения эмоционально-психологического состояния лица, которому он причинен, а также то, что определение конкретного размера денежной компенсации морального вреда является правом суда. На основании вышеизложенного, оценивая все доказательства в их совокупности, суд полагает требование потерпевшей о компенсации морального вреда обоснованным, однако размер взыскиваемой суммы суд считает завышенным. Суд, основываясь на требованиях закона, считает разумной и соразмерной причиненному вреду компенсацию морального вреда, подлежащего взысканию с подсудимой Ибрагимовой Р.С., с учетом её имущественного положения, в пользу потерпевшей **** в размере 20000  (двадцать тысяч) рублей, отказав во взыскании компенсации морального вреда в остальной части. 
Обсудив заявленные потерпевшей **** исковые требования в части возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, в виде понесенных расходов на лечение и сопутствующие расходы в сумме 20109 (двадцать тысяч сто девять) рублей, суд учитывает положения ст. 1064 ГК РФ, согласно которой, вред причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Однако, исходя из выводов заключения эксперта № 25 от 30.04.2025 (т. 2 л.д. 114-134), диагнозы поставленные потерпевшей **** не находятся в прямой причинной связи с событиями, имевшими место 19.08.2024, в связи с чем, суд приходит к выводу о полном отказе заявленного требования, поскольку данные расходы не находятся в причинно – следственной связи с преступными действиями подсудимой.
Суд не нашел оснований к исключению доказательств из числа допустимых, поскольку не установил нарушений уголовно-процессуального закона при осуществлении их сбора. 
Все письменные доказательства, представленные стороной обвинения собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. Они являются последовательными, собраны с соблюдением норм уголовно – процессуального законодательства, соответствуют требованиям достоверности и допустимости.

При оценке доказательств у суда отсутствуют основания сомневаться в правдивости и не доверять показаниям потерпевшей и свидетелей. Показания указанных лиц являются полными, последовательными, логичными согласуются между собой и с иными доказательствами по делу, являются достаточными для суда, чтобы положить их в основу обвинительного приговора.    
Оценивая в совокупности предоставленные сторонами доказательства, суд считает обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованным, оно подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия Ибрагимовой Р.С. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимая, это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено диспозицией ч. 1          ст. 119 УК РФ; Ибрагимова Р.С. виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении Ибрагимовой Р.С. вида и размера наказания за совершённое преступление, учитывается характер и степень его общественной опасности, личность подсудимой, которая находится в социально активном возрасте, имеет среднее специальное образование, по месту жительства и работы характеризуется положительно (т. 1 л.д. 113, 114), состоит в зарегистрированном браке, состоит на воинском учёте (т. 1 л.д. 104-107), официально трудоустроена акушеркой ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» ФАП с. Луганское, не имеет на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, инвалидности не имеет, на учете у врача психиатра не состоит (т. 1 л.д. 110), на учете у врача нарколога не состоит (т. 1 л.д. 112), ранее не судима (т. 1 л.д. 108, 109).

Учитывая обстоятельства совершённого преступления и данные о личности подсудимой, которая адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учёте у врача психиатра не состоит, по делу давала адекватные показания, активно участвовала в прениях, у мирового судьи не возникает сомнений в её вменяемости.

Совершённое Ибрагимовой Р.С. оконченное, умышленное преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления не имеется.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, мировой судья признает и учитывает явку с повинной (т. 1 л.д. 22-23), поскольку она добровольно сообщила в письменном виде о совершенном преступлении, до возбуждения в отношении неё уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимой (т. 1 л.д. 79-82, т. 1     л.д. 91-93, т. 1 л.д. 95-102), направленные на сотрудничество с органами дознания, выразившиеся в том, что она представила указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дала правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.
Оснований для исключения явки с повинной из обстоятельств смягчающих наказание подсудимой, о чем ходатайствовал представитель потерпевшего и поддержавшая позицию своего представителя потерпевшая в судебном заседании мировой судья не усматривает, поскольку перед её написанием, Ибрагимовой Р.С. были разъяснены положения ч. 1.1 ст. 144 УПК  РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации. В судебном заседании подсудимая подтвердила, что явка с повинной ею была написана добровольно и просила учесть её в качестве обстоятельства смягчающего её наказание. 

Оснований для исключения смягчающего наказание подсудимой обстоятельства - активного способствования раскрытию и расследованию преступления, о чем ходатайствовал государственный обвинитель, представитель потерпевшего и поддержавшая позицию своего представителя потерпевшая в судебном заседании, не имеется, поскольку указанное обстоятельство подтверждено материалами дела. Так, подсудимая с места преступления не скрывалась, оставалась на месте преступления, на протяжении всего срока дознания давала признательные пояснения о своей причастности к инкриминируемому ею преступлению. По смыслу закона, активное способствование расследованию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами следствия, и может выражаться в том, что он представляет указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дает правдивые и полные показания, способствующие расследованию.
В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание подсудимой мировой судья признаёт и учитывает полное признание ею своей вины, раскаяние в содеянном, принесение виновной публичных извинений потерпевшей в суде.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, не имеется.

С учетом фактических обстоятельств совершения преступления, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

При назначении наказания подсудимой мировой судья руководствуется требованием ч. 1 ст. 60 УК РФ о справедливости наказания.

Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенные преступления, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, установленные ч. 2 ст. 43 УК РФ, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимой, суд приходит к выводу, что исправление Ибрагимовой Р.С. возможно только в условиях реального отбывания наказания и назначает ей наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Суд полагает невозможным, с учетом обстоятельств дела и данных о личности подсудимой, назначение Ибрагимовой Р.С. иной, более мягкой меры наказания, чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст. 6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления в совокупности с данными о её личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для назначения наказания в виде штрафа.

При назначении наказания суд не учитывает правила смягчения наказания, предусмотренные ч. 1 ст. 62 УК РФ, поскольку назначает не наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией статьи за рассматриваемое преступление, что согласуется с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от 22.12.2015 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».  

Ограничений для назначения подсудимой Ибрагимовой Р.С. наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не имеется.
С учетом наличия смягчающих наказание обстоятельств, и отсутствия отягчающих, личности подсудимой, которая впервые совершила преступление небольшой тяжести, оснований для назначения Ибрагимовой Р.С. дополнительного вида наказания в виде лишения права заниматься врачебной или иной деятельностью, связанной с оказанием медицинских услуг в государственных и иных лечебных учреждениях здравоохранения, суд не усматривает, поскольку санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ такое наказание не предусмотрено в качестве дополнительного к назначению основного наказания в виде обязательных работ, а применение положений ч. 3 ст. 47 УК РФ суд считает нецелесообразным, поскольку достижение целей наказания и исправление подсудимой возможно путем применения к ней основного вида наказания в виде обязательных работ.
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Ибрагимовой Р.С. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимой не применялись.

Вещественных доказательств по делу нет. 
Мера процессуального принуждения, избранная подсудимой в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.

Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь статьями 296 - 299, 303, 304, 307 - 310, 313, УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Ибрагимову Р.С. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ей наказание в виде обязательных работ, в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 180 (сто восемьдесят) часов.
Контроль за исполнением приговора возложить на филиал по Джанкойскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и          г. Севастополю.

Разъяснить Ибрагимовой Р.С. положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Гражданский иск, заявленный потерпевшей **** о взыскании с подсудимой Ибрагимовой Р.С. в её пользу материального ущерба, причиненного преступлением и компенсации морального вреда, удовлетворить частично.

Взыскать с осужденной Ибрагимовой Р.С. в пользу потерпевшей **** компенсацию морального вреда, причиненного преступлением, в размере 20000 (двадцати тысяч) рублей 00 копеек, отказав во взыскании остальной заявленной суммы.
Во взыскании с осужденной Ибрагимовой Р.С. в пользу потерпевшей **** материального ущерба, связанного с расходами на медицинское обследование, медицинское лечение и расходами на топливо отказать. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Ибрагимовой Р.С., оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденная также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья 






                     С.А. Гончаров

