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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой






     
    30 марта 2026 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гончаров С.А., ****,

с участием: государственного обвинителя – ****,

представителя потерпевшего – ****,

подсудимого – Жука С.М.,

защитника - ****
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Жука С. М., ****, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Жук С.М. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:

Так, 10.10.2025 примерно 17 часов 00 минут Жук С.М., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на кухне домовладения расположенного по адресу: ****, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, путём свободного доступа, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, из картхолдера, совершил тайное хищение денежных средств в сумме 2700 рублей 00 копеек, принадлежащих ****. После чего, Жук С.М. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, обратив его в свою пользу, причинив тем самым **** материальный ущерб на сумму 2700 рублей 00 копеек.

Государственный обвинитель в судебном заседании поддержал предъявленное обвинение, просил суд назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы с применением положений ст. 73 УК РФ. 

Представитель потерпевшего ****в судебном заседании просила подсудимого строго не наказывать.

Защитник в судебном заседании, просил суд назначить Жуку С.М. наказание не связанное с лишением свободы, с применением положений ст. 73 УК РФ. 

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Жук С.М. свою вину в совершенном преступлении признал полностью, с предъявленным ему обвинением согласился в полном объёме, суду, показал, что в содеянном раскаивается. Причинённый ущерб он в настоящее время потерпевшему не возместил, лишь принёс ему свои извинения. В момент совершения кражи он находился в состоянии алкогольного опьянения, что и повлияло на совершение им преступления. Сумму похищенных денежных средств он не оспаривает, явку с повинной писал добровольно. Денежные средства были им похищены у **** в тот момент, когда последний уже спал. 

Данные показания подозреваемого, по своей сути аналогичны с его показаниями, данными в ходе дознания, оглашенными с согласия сторон в зале судебного заседания (л.д. 53-56);   

Допросив подсудимого, огласив с согласия всех участников процесса, показания потерпевшего ****и свидетеля ****, огласив с согласия всех участников судебного процесса показания подсудимого, данные им при допросе в качестве подозреваемого, исследовав иные доказательства по уголовному делу, суд приходит к выводу, что виновность Жука С.М. в инкриминируемом деянии, нашла своё подтверждение в ходе судебного разбирательства. Суд приходит к этому выводу исходя из следующего. 

Из оглашенных показаний потерпевшего **** данных им в ходе дознания 18.10.2025 установлено, что по адресу: **** он проживает сам. Официально нигде не трудоустроен, работает по найму у частных лиц на полях, где зарабатывает в день примерно до 2000 рублей. Так на протяжении длительного периода времени он знаком с соседом Жуком С. М., ****, с которым он поддерживает дружеские отношения и иногда они с ним могут употребить алкогольную продукцию по месту его проживания. Так 10.10.2025 около 15 часов 00 минут точного времени он не запомнил, к нему пришел знакомый Жук С.М., который предложил ему распить спиртное, при этом он увидел, что у того с собой ничего нет. Согласившись на предложение Жука С.М., он сказал ему, что у него имеется бутылка водки, которая осталась с поминок их общего знакомого, и они могут её распить. После этого они сели у **** на кухне и стали распивать спиртное. На кухне они находились на протяжении часа, возможно полтора часа, где разговаривали на общие темы. Допив бутылку,        **** достал свой держатель для карт – картхолдер, и достал из него 200 рублей, которые дал Жуку С.М. и сказал ему, что бы тот сходил в магазин и купил ещё водки, на что он согласился и ушел, а **** в этот момент пошел к себе в комнату. Спустя около полу часа, Жук С.М. зашел к нему в дом, **** в это время уже лежал у себя в комнате на кровати и засыпал. Жук С.М. сказал, что принес ещё спиртное, однако **** отказался пить и заснул. Проснувшись через 2-3 часа, **** увидел, что его держатель карт лежит на диване и денег в нем нет, хотя он четко помнит, что в тот момент, когда он давал деньги Жуку С.М., там оставалось 2700 рублей, различными купюрами, 5 купюр по 500 рублей и 1 купюра 200 рублей, которые он заработал на полях, при этом банковские карты остались на месте. После произошедшей ситуации он в полицию по факту произошедшего не обращался, так как думал разобраться самостоятельно в ситуации, однако он понял, что Жук С.М. избегает его и ним он не сможет договориться, из-за чего он решил обратиться в полицию. Иных денежных средств он в картхолдере не оставлял и переложить их в другое место не мог, также других гостей в его доме в тот день не было. После того, как к нему приехали сотрудники полиции, он написал заявление в отношении Жука С.М., по факту хищения его денежных средств в размере 2700 рублей, так как ему был причинён материальный ущерб на вышеуказанную сумму. Картхолдер находится при нём, и он готов его выдать. Спустя некоторое время он поговорил с Жуком С.М., который признался ему в содеянном, извинился и **** его простил, но похищенные денежные средства в сумме 2700 рублей Жук С.М. пообещал ему возвратить до суда, в связи с чем в настоящее время он претензий материального характера не имеет (л.д. 22-24). 

Из показаний свидетеля ****, оглашенных с согласия сторон в судебном заседании, следует, что по адресу: **** в должности рабочего по комплексному обслуживанию зданий. За время проживания в  ****, он познакомился с большинством жителей. Также ему известна личность Жука С.М., ****, который официально не трудоустроен, работает на полях и иногда он видит его в состоянии алкогольного опьянения. Так, ****, дом находится по соседству с ним, в котором проживает ****. Во дворе данного дома находился Жук С.М., который, по его мнению, находился в состоянии алкогольного опьянения, на что указывала его неустойчивая поза, который стоял и пересчитывал денежные средства, точную сумму он не знает. Но издали он увидел у Жука С.М. в руке 2 купюры по 500 рублей. Откуда он и мог взять и что он делал во дворе у ****, он не знает. После этого **** пошел к себе домой. Спустя время от соседа Евгения стало известно, что у него были похищены денежные средства в сумме 2700 рублей, которые у него находились в держателе для карт. После этого он рекомендовал **** обратиться в полицию (л.д. 36-37). 

Показания потерпевшего и свидетеля, объективно подтверждаются иными исследованными в судебном заседании доказательствами по уголовному делу, а именно: 

- заявлением **** от 14.10.2025 о совершенном преступлении, согласно которого он просит привлечь к ответственности Жука С.М., который 10.10.2025 совершил кражу принадлежащих ему денежных средств, в сумме 2700 рублей (л.д. 5);

- протоколом осмотра места происшествия и таблицей иллюстраций к нему от 14.10.2025, согласно которому осмотрено место преступления, а именно домовладение, расположенное по адресу: **** (л.д. 8-9, 10-12);

- протоколом явки с повинной Жука С.М. от 14.10.2025 в котором, он добровольно признался в совершении преступления, а именно в краже принадлежащих **** денежных средств, в размере 2700 рублей (л.д. 16-17);

- протоколом выемки от 18.10.2025 и таблицей иллюстраций к нему, согласно которого у **** был изъят картхолдер, в котором находились похищенные денежные средства (л.д. 28, 29);

- протоколом осмотра предметов от 18.10.2025 согласно которого, был осмотрен изъятый у **** картхолдер, в котором находились похищенные денежные средства (л.д. 30-31, 32);

- протоколом проверки показаний на месте от 23.10.2025 и таблицей иллюстраций к нему, согласно которого Жук С.М. находясь по адресу: ****, в присутствии понятых и защитника на месте показал, как и каким образом, им была совершена кража денежных средств, принадлежащих **** (л.д. 59-61, 62); 

- заключением однородной амбулаторной судебно – психиатрической экспертизы потерпевшего **** как на период инкриминируемого ему деяния страдал, так и в настоящее время страдает тяжелы психическим расстройством (хроническим психическим заболеванием) – Параноидной шизофренией, тип течения неясен (период наблюдения слишком короток). **** по своему психическому состоянию мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение по делу, однако в настоящее время не может давать показания о них (в силу своего психического состояния). По своему психическому состоянию **** не способен понимать характер и значение уголовного судопроизводства и своего процессуального статуса, а также не может самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту; а также не может в настоящее время принимать участие в следственных действиях и в судебных заседаниях. По своему психическому состоянию на период, интересующий судебно – следственные органы **** мог давать показания по делу (являлся потерпевшим), так как психическое состояние было компенсированным: работал, проживал один; в лечении на тот момент не нуждался (л.д. 203-207). 

Оценивая в совокупности предоставленные сторонами доказательства, суд считает обвинение обоснованным. 

Оценивая показания потерпевшего **** и свидетеля    ****, в совокупности с материалами уголовного дела, мировой судья не видит оснований подвергать их сомнениям, поскольку они последовательны и согласуются между собой и подтверждаются приведёнными выше доказательствами.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями, установлена прямая причинно-следственная связь.

Суд не нашел оснований к исключению доказательств из числа допустимых, поскольку не установил нарушений уголовно-процессуального закона при осуществлении их сбора. 

Все письменные доказательства, представленные стороной обвинения, собраны в соответствии с требованиями УПК РФ и принимаются как доказательства по делу, грубых нарушений Закона при их получении и предоставлении в дело, которые могли бы послужить безусловным основанием к признанию их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ, судом не установлено. Они являются последовательными, собраны с соблюдением норм уголовно – процессуального законодательства, соответствуют требованиям достоверности и допустимости.

При оценке доказательств у суда отсутствуют основания сомневаться в правдивости и не доверять показаниям потерпевшего и свидетеля. Показания указанных лиц являются полными, последовательными, логичными согласуются между собой и с иными доказательствами по делу, являются достаточными для суда, что бы положить их в основу обвинительного приговора.    

При правовой оценке действий подсудимого, суд исходит из требований ст. 252 УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства и объема предъявленного обвинения.

Поведение подсудимого Жука С.М. свидетельствует о его прямом умысле на совершение кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, а также о том, что подсудимый осознавал общественную опасность своих действий. 

При таких условиях суд приходит к выводу о достаточности доказательств вины подсудимого.

Действия Жука С.М. носили умышленный характер, он намеренно совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, об этом свидетельствует характер действий подсудимого и способ совершения преступления.

Действуя подсудимого, суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ч. 1         ст. 158 УК РФ; Жук С.М. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому за совершённое преступление, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе то, что Жук С.М. находится в социально активном возрасте, имеет среднее общее образование, по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. 91), не состоит в зарегистрированном браке, не состоит на воинском учёте (л.д. 88), официально не трудоустроен, не имеет на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, хронических заболеваний и инвалидности не имеет, на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 86), на учете у врача нарколога не состоит (л.д. 86), живет за счет случайных заработков.

Учитывая обстоятельства совершённого преступления и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учёте у врача психиатра не состоит, по делу давал адекватные показания, активно участвовал в прениях, у мирового судьи, не возникает сомнений в его вменяемости.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, является явка с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении. 

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание мировой судья признаёт полное признание вины, раскаяние в содеянном, извинения перед потерпевшим.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, является рецидив преступлений, поскольку Жук С.М. вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести, имея не погашенную и не снятую судимость за совершение умышленного преступления по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 20.08.2025. При этом оснований, указанных в ч. 4 ст. 18 УК РФ, не имеется.   

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с ч. 1.1 ст.63 УК РФ суд учитывает совершение преступления, в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, которое, как установлено в судебном заседании согласно показаний подсудимого, ослабило контроль над его поведением и способствовало совершению им данного преступления.

При назначении наказания, в соответствии с требованиями ст. 6, ч. 3 ст.60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние ранее назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни, а также руководствуется требованием ч. 1 ст. 60 УК РФ о справедливости наказания.

С учетом фактических обстоятельств совершения преступления, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, наличия обстоятельств, отягчающих наказание, оснований для применения ч. 6 ст. 15, ст. 64 УК РФ не имеется.

При назначении наказания, суд не учитывает правила смягчения наказания, предусмотренные ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, поскольку имеются обстоятельства отягчающие наказание, и поскольку дело было рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства. 

Назначая Жуку С.М. наказание, суд также учитывает требования ч. 2     ст. 68 УК РФ в их совокупности с разъяснениями п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от 22.12.2015 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания». 

С учетом данных о личности подсудимого Жука С.М., тяжести совершенного преступления, достижение целей наказания, таких как восстановление социальной справедливости и предупреждение совершения новых преступлений, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, суд считает, что исправление подсудимого не может быть достигнуто без применения уголовного наказания, и считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы, однако, исходя из возможности его исправления без реального отбывания наказания, к подсудимому следует применить ст. 73 УК РФ, считая назначенное наказание условным с испытательным сроком, в течении которого осужденному надлежит доказать своё исправление.

С целью контроля над осужденным в период испытательного срока с учетом его возраста, трудоспособности и состояния здоровья суд считает необходимым возложить на Жука С.М. исполнение дополнительных обязанностей в соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ.   

Приговор Джанкойского районного суда Республики Крым от 20.08.2025 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ в отношении Жука С.М. следует исполнять самостоятельно.

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Жука С.М. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

С учетом личности подсудимого, поскольку он ранее судим, и в период отбытия наказания, вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести, фактических обстоятельств дела, суд не усматривает, исключительных обстоятельств, для применения положений ч. 2 ст. 53.1 УК РФ и замены лишения свободы на принудительные работы.

В целях обеспечения исполнения приговора, предупреждения уклонения от отбывания назначенного наказания, мировой судья считает необходимым Жуку С.М. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.

Вещественное доказательство по делу в силу п. 6 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежит оставлению в распоряжении собственника имущества.

Согласно материалов дела, Жук С.М. является трудоспособным лицом в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что предусмотренных законом оснований для освобождения Жука С.М. от оплаты процессуальных издержек не имеется, и они подлежат взысканию с него в пользу государства в полном объёме.

Руководствуясь статьями 296 - 299, 303, 304, 307 - 310, 313, УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Жука С.М. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Жуку С.М. наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы считать условным, установив испытательный срок 1 (один) год, в течение которого он должен своим поведением доказать свое исправление. 

На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Жука С.М. обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, трудиться и являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного не менее 1 (одного) раза в месяц для регистрации.

Контроль за поведением условно осужденного возложить на уполномоченный на то специализированный государственный орган, расположенный по месту проживания осужденного.

Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Жуку С.М., оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Приговор судьи Джанкойского районного суда Республики Крым от 20.08.2025 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ исполнять самостоятельно.

Вещественное доказательство по делу – держатель для карт картхолдер серого цвета, находящийся согласно сохранной расписки от 18.10.2025 (л.д. 35) у ****, подлежит оставлению в распоряжении последнего как собственника имущества.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда взыскать с Жука С.М. в доход государства.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.
Мировой судья                                                                           С.А. Гончаров

