Дело № 1-5/35/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                                18 мая 2020 года 
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., при секретаре судебного заседания Мовчан О.В., с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Шевченко В.Ю.,  защитника подсудимого - адвоката Булатова Ю.Ю., представившего удостоверение № 953 от 26.10.2015 года и ордер № 533 от 18.05.2020 года, потерпевшей - ***., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Федчука С.Н., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее - профессиональное  образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не имеющего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, не состоящего на воинском учёте, судимого 19.01.2018 года по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, пп. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69, ч. 5 ст. 69, ч. 1 ст. 71 УК РФ к итоговому наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год 8 месяцев 10 дней с отбыванием в колонии общего режима, освобожден 07.12.2018 года по сроку отбытия, в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

В производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению  Федчука С.Н. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ.

Как следует из предъявленного Федчуку С.Н. обвинению, он в период времени с *** года, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении квартиры ***, действуя умышлено, тайно, путём свободного доступа, похитил принадлежащие *** 20 стеклянных банок емкостью по 3 литра каждая, стоимостью 50 рублей каждая, две стеклянные банки, емкостью 0,5 литра, стоимостью 80 рублей каждая, электрический вентилятор фирмы «COLORE», стоимостью 1000, электрический удлинитель длиной 5 метров на три розетки, стоимостью 400 рублей, жестяную банку емкостью 1 литр с белой краской «Престиж», стоимостью 190 рублей и жестяную банку емкостью 3 литра с голубой краской  «Статус», стоимостью 350 рублей, после чего Федчук С.Н. с места совершения преступления с похищенным скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей материальный ущерб на общую сумму в размере 3100 рублей.       

Действия Федчук С.Н. квалифицируются по части 1 статьи 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

В ходе рассмотрения дела потерпевшая ***., которая является также матерью подсудимого Федчука С.Н., представила свидетельство о смерти подсудимого I-АЯ № 699984 от 30.04.2020 года, в связи с чем настаивала на прекращении уголовного дела по неребиалитирующим обстоятельствам.       

Государственный обвинитель, защитник не возражали против прекращения уголовного дела, поскольку вину при жизни Федчук С.Н. признавал в полном объёме, а близкий родственник мать подсудимого настаивала на прекращении уголовного дела по неребиалитирующим обстоятельствам в связи со смертью подсудимого. 

Заслушав мнение сторон, суд приходит к следующему.

В силу п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи со смертью подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.

Согласно ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 УПК РФ.

По смыслу закона, исключение составляют случаи, когда близкие родственники, уверенные в невиновности умершего, требуют продолжения производства по делу для его реабилитации, восстановления его чести и доброго имени.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, положения п. 4 ч. 1 ст. 24, а также п. 1 ст. 254 УПК РФ не соответствуют Конституции РФ в той мере, в какой позволяют прекращать уголовное дело по данному основанию без согласия близких родственников умершего.

При возражении близких родственников подозреваемого (обвиняемого) против прекращения уголовного дела в связи с его смертью орган предварительного расследования или суд обязаны продолжить предварительное расследование либо судебное разбирательство. Указанным лицам должны быть обеспечены права, которыми должен был бы обладать подозреваемый, обвиняемый (подсудимый), аналогично тому, как это установлено ч. 8 ст. 42 УПК РФ применительно к умершим потерпевшим (Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2011 N 16-П).

С учетом указанной правовой позиции Конституционного Суда РФ до принятия решения о прекращении уголовного дела должны быть приняты меры к установлению близких родственников, и если таковые установлены, они должны быть уведомлены о возможности возражать против принятия такого решения и правовых последствиях возражения.

При этом, близкий родственник подсудимого, его мать ***. не возражает против прекращения уголовного дела в отношении Федчука С.Н. в связи с его смертью, по нереабилитирующим обстоятельствам, правовые последствия такого решения ей разъяснены и понятны.   

Поскольку Федчук С.Н. при жизни был согласен с предъявленным обвинением, признавал вину в совершении преступления, близкие родственники не возражают против прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении него на основании п. 4 ч. 1 ст. 24, п. 1 ст. 254 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не применялись.  

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.   

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу части 10 статьи 316 УПК РФ. 
Мера процессуального принуждения избранная подсудимому в виде обязательства о явке, подлежит отмене.

Вещественные доказательства по делу, находящиеся на хранении у законного владельца, ***., подлежит оставлению в её распоряжении.

Руководствуясь п. 4 ч. 1 ст. 24, п. 1 ст. 254 УПК РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Федчука С.Н. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ прекратить на основании пункта 4 части 1 статьи 24, пункта 1 статьи 254 УПК РФ, в связи со смертью подсудимого.  

Меру процессуального принуждения избранную Федчуку С.Н. в виде обязательства о явке отменить. 
Вещественное доказательство по делу, находящиеся на ответственном хранении у ***, оставить по вступлению постановления в законную силу в распоряжении у последней, как собственника имущества. 

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда адвоката участвующего по делу по назначению суда в размере 1250 рублей подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Республике Крым.  

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью, судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 
Мировой судья 






                        А.С. Решетнев

