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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой






     
        17 апреля 2025 года
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров С.А., помощником которого является ****, при секретаре судебного заседания ****,

с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым ****,

потерпевшего – ****
подсудимого – Абибуллаева Н.Ш.,

защитника - адвоката ****,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Абибуллаева Н.Ш., **** года рождения, уроженца г****, зарегистрированного и проживающего по адресу: ****, имеющего среднее специальное образование, состоящего в зарегистрированном браке, не состоящего на воинском учёте, официально не трудоустроенного, имеющего на иждивении одного малолетнего ребёнка ****, не судимого, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Абибуллаев Н.Ш. совершил угрозу убийством, с основанием опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах:

06.03.2025 примерно в 16 часов 00 минут Абибуллаев Н.Ш., будучи в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на осуществление угрозы убийством, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно – опасных последствий и желая их наступления, находясь вблизи домовладения ****, реализуя преступный умысел, направленный на угрозу убийством в отношении ****года рождения, незамедлительно исполняя задуманное, находясь в непосредственной близости от **** используя пневматический (газобаллонный) пистолет «BORNER» модели «ПМ49», калибра 4,5 мм,      № 21А82797, направил его в сторону Алиева Э.Э. и высказывал в его адрес слова угрозы убийством. ****учитывая агрессивное поведение Абибуллаева Н.Ш. и наличие в его руках пистолета, а также вызванное у него чувство страха, угрозу своей жизни и здоровью воспринимал реально, вследствие чего реально опасался осуществления данной угрозы. 

Кроме этого, Абибуллаев Н.Ш. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия при следующих обстоятельствах:
06.03.2025 примерно в 16 часов 00 минут Абибуллаев Н.Ш., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь вблизи домовладения ****, в ходе словесного конфликта со своим соседом **** года рождения, действуя умышленно и осознанно, реализуя преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью, используя в качестве оружия пистолет, который согласно судебно – баллистической экспертизы № 5/143 от 24.03.2025 г. является пневматическим (газобаллонным) пистолетом «BORNER» модели «ПМ49», калибра 4,5 мм, № 21А82797, нанёс **** один удар рукоятью в область нижней губы, чем причинил согласно заключения судебной медицинской экспертизы № 140 от 17.03.2025 телесные повреждения в виде раны кожи и слизистой нижней губы, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», расцениваются как причинившие легкий вред здоровью.  
После окончания дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ст. 217 УПК РФ, Абибуллаев Н.Ш., согласившись с предъявленным обвинением, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства уголовного дела, предусмотренного главой 40 УПК РФ.   

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено своевременно, добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Также подсудимый в судебном заседании пояснил, что совершил преступления, находясь в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, которое не повлияло на их совершение.  
Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены. 
Потерпевший также выразил согласие на особый порядок судебного разбирательства. Потерпевший пояснил, что ему поняты порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке. 
В соответствии с ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевших, заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

Наказания за преступления, в совершении которых обвиняется Абибуллаев Н.Ш., не превышает двух лет лишения свободы и отнесено законодателем к преступлениям небольшой тяжести.

Суд не имеет оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. 

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314,         ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит ходатайство подсудимого подлежащим удовлетворению и постановлению приговора без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по преступлению (по первому эпизоду от 06.03.2025) по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы и по преступлению (по второму эпизоду от 06.03.2025) по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется подсудимый, эти деяния совершил подсудимый Абибуллаев Н.Ш. и они предусмотрены диспозицией ч. 1 ст. 119 и п. «в» ч. 2    ст. 115 УК РФ; Абибуллаев Н.Ш. виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому за совершённые преступления, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, личность виновного, в том числе то, что Абибуллаев Н.Ш. находится в социально активном возрасте, имеет среднее специальное образование, по месту жительства характеризуется положительно (л.д. 127), официально не трудоустроен, на жизнь зарабатывает случайными заработками, состоит в зарегистрированном браке, имеет на иждивении одного малолетнего ребёнка **** и одного несовершеннолетнего ребёнка **** (л.д. 116), хронических заболеваний и инвалидности не имеет, на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 121), на учете у врача нарколога не состоит (л.д. 120), не состоит на воинском учете (л.д. 123), не судим (л.д. 117, 118).  
Учитывая обстоятельства совершённого преступления и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учёте у врача психиатра не состоит, по делу давал адекватные показания, активно участвовал в прениях, у мирового судьи не возникает сомнений в его вменяемости.

Совершённые Абибуллаевым Н.Ш. оконченные, умышленные преступления, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступлений не имеется.

По обоим эпизодам преступной деятельности, в силу п.п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, являются наличие малолетнего ребёнка у виновного (л.д. 116), явка с повинной (л.д. 25-26, 47-48), поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенных им преступлениях, до возбуждения в отношении него уголовного дела. В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание мировой судья признаёт полное признание вины, раскаяние в содеянном, принесение виновным потерпевшему публичных извинений в суде, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребёнка. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не имеется.

В обвинительном заключении в качестве обстоятельства отягчающего наказание указано совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Вместе с тем, согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Как видно из материалов уголовного дела, в ходе дознания не выяснялось о влиянии состояния опьянения на поведение Абибуллаева Н.Ш. при совершении преступлений, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не проводилось, а само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

Учитывая, что материалы дела не подтверждают наличие у Абибуллаева Н.Ш. состояния опьянения, суд не признает обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступлений в состоянии опьянения.
С учетом фактических обстоятельств совершения преступления, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

При назначении наказания подсудимому мировой судья руководствуется требованием ч. 1 ст. 60 УК РФ о справедливости наказания, ст. 61 УК РФ о назначении наказания при наличии смягчающих наказание обстоятельствах.

Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенных подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Учитывая вышеизложенное, отношение подсудимого к содеянному и раскаяния в совершенных им преступлениях, и, основываясь на принципах назначения наказания – справедливости, исправления, предупреждения совершения новых преступлений, не усматривая оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ, суд считает, что подсудимому следует назначить наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, окончательно назначив наказание с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний.
При назначении наказания мировой судья не находит оснований для назначения по преступлению, предусмотренному п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью поскольку подсудимый полностью признаёт свою вину в совершенных преступлениях и имеет на иждивении одного малолетнего ребёнка (02.12.2018 года рождения) и одного несовершеннолетнего ребёнка (21.10.2007 года рождения). Также суд принимает во внимание то, что Абибуллаевым Н.Ш. преступление было совершено не при исполнении им каких-либо должностных обязанностей и не в связи с осуществлением им трудовой деятельности. Абибуллаев Н.Ш. официально нигде не трудоустроен и применение к нему дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью является нецелесообразным.  

При назначении наказаний суд не учитывает правила смягчения наказания, предусмотренные ч.ч. 1 и 5 ст. 62 УК РФ, поскольку назначает не наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией статьи за рассматриваемые преступления, что согласуется с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в     п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от 22.12.2015 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».  

Ограничений для назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественное доказательство по делу в силу п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежит уничтожению.

В целях обеспечения исполнения приговора, предупреждения уклонения от отбывания назначенного наказания, мировой судья считает необходимым Абибуллаеву Н.Ш. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 5 ст. 50 и ст. 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302 - 304, 307 - 309, 314 - 316 УПК РФ, мировой судья,





ПРИГОВОРИЛ:

Признать Абибуллаева Н.Ш. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание:

- по первому эпизоду (ч. 1 ст. 119 УК РФ) в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 200 (двести) часов,

- по второму эпизоду (п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ) в виде в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 160 (сто шестьдесят) часов.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Абибуллаеву Н.Ш. наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 280 (двести восемьдесят) часов.
Разъяснить Абибуллаеву Н.Ш. положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Вещественное доказательство по делу – пистолет пневматический газобалонный «BORNER» модели «ПМ49» № 21А82797, хранящийся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский», согласно квитанции № 1259/25 от 24.03.2025 (л.д. 64) по вступлению приговора в законную силу – уничтожить.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную Абибуллаеву Н.Ш. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Процессуальные издержки в размере 3460 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника, участвующего по делу по назначению суда, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                             С.А. Гончаров
