

Дело № 1-8/35/2019
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой







                 08 апреля 2019 года
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С.,

при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Богомолова Г.О.,

потерпевшей - Горбач Л.В.,

подсудимого - Миналиева Т.Ш.,

защитника - адвоката Маркина А.А., представившего удостоверение № 1327 и ордер № 30 от 26.03.2019 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Миналиева Тимура Шевкетовича, *** года рождения, ***, гражданина Российской Федерации, не работающего, инвалида третьей группы по общему заболеванию, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, имеющего среднее профессиональное образование, не состоящего в зарегистрированном браке, малолетних и (или) несовершеннолетних детей не имеющего, по состоянию на 14.03.2019 года на учёте в филиале по Джанкойскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республики Крым и городу Севастополю не состоящего, судимого: 
-05.02.2004 года приговором Железнодорожного районного г. Симферополя за совершение преступления, предусмотренного частью 3 статьи 186 УК Украины (что соответствует пунктам «а, г, д» части 2 статьи 161 УК РФ) к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в уголовно-исправительном учреждении, 16.09.2006 года от отбытия наказания освобожден условно досрочно на неотбытый срок 1 год 3 месяца 9 дней, которое было отменено приговором Ялтинского городского суда Автономной Республики Крым от 19.10.2007 года и неотбытый срок на основании части 1 статьи 71 УК Украины (что соответствует части 1 статьи 70 УК РФ) был частично присоединен к вновь назначенному наказанию в виде 5 (пяти) лет 6 (шести) месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в уголовно-исправительном учреждении, освобожден 27.02.2013 года по отбытию срока наказания;

-11.12.2015 года приговором Джанкойского районного суда Республики Крым за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 УК РФ к одному году лишения свободы с применением статьи 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 2 года, которое было отменено приговором Джанкойского районного суда Республики Крым от 09.12.2016 года и на основании  части 1 статьи 70, части 1 статьи 71 УК РФ  назначено наказание в виде 1 (одного) года 7 (семи) месяцев лишения свободы с отбыванием в колонии-поселения, 07.11.2017 года на основании постановления Керченского городского суда от 24.10.2017 года освобожден от отбытия наказания условно-досрочно на неотбытый срок 9 (девять) месяцев 29 (двадцать девять дней),
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Миналиев Т.Ш. совершил незаконное проникновение в жилище, против воли проживающего в нём лица при следующих обстоятельствах:

Так, около 19 часов 10 минут 27.12.2018 года Миналиев Т.Ш. будучи в состоянии алкогольного опьянения, с целью выяснения отношений с Горбач Л.В., не имея права на проживание и законных оснований для нахождения в доме ***, вопреки воли, проживающей в нём Горбач Л.В., заведомо зная о её нежелании впускать Миналиева Т.Ш. в указанное жилище, осознавая противоправный характер своих действий, умышленно, через незапертые входные двери, незаконно проник в дом ***, чем нарушил, предусмотренное ст. 25 Конституции РФ право *** на неприкосновенность жилища.

В судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным ему обвинением, признал свою вину в совершении преступления, раскаялся в содеянном. При этом поддержал заявленное им на предварительном следствии ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что осознаёт характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что оно является добровольным, согласованным с защитником. Права в соответствии со статьями 47, 314 УПК РФ и статьями 48 - 51 Конституции РФ ему разъяснены и понятны.

Миналиеву Т.Ш. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные частью 7 статьи 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные статьёй 317 УПК РФ.

Защитник в судебном заседании поддержал ходатайство Миналиева Т.Ш. о применении особого порядка принятия судебного решения, пояснив, что данное ходатайство им было заявлено после консультации с ним.  
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Потерпевшая в судебном заседание также не возражала о рассмотрении дела в особом порядке.  
Мировой судья, с учетом мнения государственного обвинителя, защитника и потерпевшей которые не возражали против особого порядка судебного разбирательства, принимая во внимание, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные частями 1 и 2 статей 314, 315 УПК РФ условия применения особого порядка принятия судебного решения соблюдены, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Миналиев Т.Ш. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по части 1 статьи 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершённое против воли проживающего в нём лица.

В соответствии со статьёй 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией части 1 статьи 139 УК РФ; Миналиев Т.Ш.  виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания Миналиеву Т.Ш. за совершённое преступление, мировой судья в соответствии с требованиями части 3 статьи 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При этом, Миналиев Т.Ш. имеет среднее профессиональное образование, ранее судим за совершение тяжкого и небольшой тяжести преступлений, по месту проживания характеризуется посредственно, в зарегистрированном браке не состоит, проживает один, является инвалидом III по общему заболеванию, на учёте у врача нарколога не состоит, проживает, согласно справке о составе семьи, один.
 Учитывая обстоятельства совершённого преступления и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учёте у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. 

Совершённое Миналиевым Т.Ш. оконченное, умышленное преступление в соответствии со статьёй 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется. 

На основании статьи 18 УК РФ в действиях подсудимого имеется рецидив преступлений, так как он на момент совершения данного преступления 27.12.2018 года, считается в силу статьи 86 УК РФ судимым по приговору Железнодорожного районного г. Симферополя за совершение преступления, предусмотренного частью 3 статьи 186 УК Украины (что соответствует пунктам «а, г, д» части 2 статьи 161 УК РФ) к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в уголовно-исправительном учреждении, срок погашения которой с учетом приговора Ялтинского городского суда Автономной Республики Крым от 19.10.2007 года и положений Главы 2 УК РФ, истекает 27.02.2019 года.
В силу пункта «и» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Миналиеву Т.Ш. мировой судья признает и учитывает, явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Миналиеву Т.Ш. мировой судья также признаёт и учитывает: полное признание им своей вины в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, раскаяние в содеянном, наличия у  осужденного заболевания, в связи с котором он имеет III группу инвалидности.  

Согласно пункту «а» части 1 статьи 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Миналиеву Т.Ш., мировой судия признает рецидив преступлений.

 В силу части 1.1 статьи 63 УК РФ обстоятельством отягчающим наказание Миналиеву Т.Ш., мировой судья также признаёт совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как употребление алкоголя привело к снижению самоконтроля подсудимого и таким образом, способствовало совершению им преступления. 

Согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ.

При этом, оснований применения положений статьи 64 УК РФ по делу  не усматривая, исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления не имеется.

Под наиболее строгим видом наказания в статьях 62, 68 УК РФ следует понимать тот из перечисленных в санкции статьи вид наказания, который является наиболее строгим из применяемых в соответствии с действующим уголовным законом видов наказаний с учетом положений статьи 44 УК РФ (например, в этих целях арест не учитывается). При этом не имеет значения, может ли данный вид наказания быть назначен виновному с учетом положений Общей части УК РФ.

Санкция ч. 1 ст. 139 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо обязательные работы на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительные работы на срок до одного года, либо арест на срок до трех месяцев.

Между тем, согласно ст. 4 Федерального закона от 13 июня 1996 года N 64-ФЗ "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" положения УК РФ о наказании в виде ареста вводятся в действие Федеральным законом после вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации по мере создания необходимых условий для исполнения этого вида наказания.

До настоящего времени положения ст. 54 УК РФ в действие не введены и наказание в виде ареста не применяется в силу невозможности его исполнения, в связи с чем, наиболее строгим видом наказания за данное преступление являются исправительные работы сроком до одного года.

Принимая во внимание всё изложенное в совокупности, мировой судья считает необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, а также с учётом требований справедливости, соразмерности и разумности, назначить                   Миналиеву Т.Ш. наказание в пределах санкции части 1 статьи 139 УК РФ в виде исправительных работ.

Определяя размер наказания, подлежат применению положения части 2 статьи 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Также подлежат применению, положения части 5 статьи 62 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Кроме того, учитывая отношение подсудимого к содеянному, совершения им преступления небольшой тяжести, принимая во внимание в совокупности указанные выше смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также состояние здоровья подсудимого, мировой судья приходит к выводу о возможности его исправления без реального отбывания наказания. 

В связи с чем, назначенное наказание в виде исправительных работ, следует считать условным, с определением соответствующего испытательного срока, с возложением на подсудимого обязанностей, предусмотренных частью 5 статьи 73 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.  
Вещественных доказательств по делу не имеется. 

Оснований для изменения избранной Миналиву Т.Ш. меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу не имеется, так как подсудимый не нарушал избранную ему меру пресечения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу статьи 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения  отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Миналиева Тимура Шевкетовича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 8 (восемь) месяцев с удержанием 5 % заработка в доход государства.

В соответствии со статьёй 73 УК РФ назначенное Миналиеву Тимуру Шевкетовичу наказание в виде исправительных работ сроком на 8 (восемь) месяцев с удержанием 5 % заработка в доход государства, считать условным, установив ему испытательный срок 1 (один) год. 

На основании части 5 статьи 73 УК РФ возложить на Миналиева Тимура Шевкетовича обязанности: не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, не покидать место своего жительства с 22 часов вечера до 05 часов утра, если это не связано с выполнением трудовых обязанностей. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Миналиеву Тимуру Шевкетовичу оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Процессуальные издержки в размере 1800 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований статьи 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение 10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья 







           А.С. Решетнев

