Дело № 1-11/35/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                         29 июня 2020 года 
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., 
при секретаре судебного заседания Мовчан О.В., 
с участием: государственного обвинителя - старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Онищук А.Н.,  
подсудимого - Асанова Д.Р.,
защитника подсудимого - адвоката Даниелян А.Ж.,

потерпевшей - ***., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Асанова Д.Р., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего в зарегистрированном браке с *** года рождения, имеющего на иждивении малолетнего сына ***года рождения и несовершеннолетнего *** года рождения, военнообязанного,  зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

В производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению  Асанова Д.Р. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ.

В судебном заседании потерпевшая заявила ходатайство о прекращении данного уголовного дела, ссылаясь на то, что она примирилась с подсудимым, вред, причиненный ей преступлением, он полностью загладил, претензий материального и морального характера к подсудимому она не имеет.

Подсудимый в судебном заседании поддержал ходатайство потерпевшей, суду показал, что он согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей, правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих, ему известны, кроме того суду показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением.
Защитник в судебном заседании, поддержал мнение подсудимого о его согласии на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением потерпевшей с подсудимым, так как все условия соблюдены.
Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.

Как следует из предъявленного Асанову Д.Р. обвинению, он ***, вопреки воли, проживающей в нём *** заведомо зная о её нежелании впускать Асанова Д.Р. в указанное жилище, осознавая противоправный характер своих действий, умышленно, через незапертые входные двери, путём свободного доступа незаконно проник в указанное жилище, чем нарушил, предусмотренное  статьёй 25 Конституции РФ право *** на неприкосновенность жилища.

Действия Асанова Д.Р. квалифицируются по части 1 статьи 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нём лица.  
Статьёй 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В соответствии со статьёй 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступлений небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьёй 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Решая вопрос по заявленному потерпевшей ходатайству, установлено, что подсудимый имеет среднее профессиональное образование, по месту жительства характеризуется положительно, ранее не судим, состоит в зарегистрированном браке, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит.

Подсудимый обвиняется в совершении умышленного преступления против конституционных прав гражданина, которое согласно статье 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей преступлением вред, примирился с потерпевшей.

В силу пункта «и» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого является явка с повинной, поскольку он  добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу пункта «г» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание Асанова Д.Р. учитывается наличие у него на иждивении малолетнего ребенка в воспитании и содержании которого он участвует. 

В силу части 2 статьи 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, также является полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.  

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшего о его волеизъявлении к примирению выполнено. Волеизъявление потерпевшего является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.

Препятствий для прекращения уголовного дела не имеется. 

Учитывая наличие обстоятельств, которые являются основанием для освобождения подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со статьей 76 УК РФ, а также согласие подсудимого на прекращение дела по этому основанию, мировой судья считает возможным производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется.   
Меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не применялись.  

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.   

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу части 10 статьи 316 УПК РФ. 
Мера процессуального принуждения избранная подсудимому в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления постановления в законную силу.

Руководствуясь статьёй 76 УК РФ, статьями 25, 254, 256 УПК РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство потерпевшей *** удовлетворить.

Освободить Асанова Д.Р. от уголовной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 139 УК РФ на основании статьи 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.    
Уголовное дело в отношении Асанова Д.Р. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ прекратить на основании статьи 25 УПК РФ в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения избранную Асанову Д.Р. в виде обязательства о явке, оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда адвоката участвующего по делу по назначению суда в размере 1250 рублей подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Республике Крым.  

В случае подачи апелляционной жалобы, представления Асанов Д.Р. вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также, Асанов Д.Р. вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью, судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 
Мировой судья 






                 А.С. Решетнев

