       Дело № 1-12/35/2018
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой                                                                                20 апреля 2018 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., 

при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

с участием государственного обвинителя - старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Ставенко Н.И.,

подсудимого Химина В.А.,

защитника - адвоката Туровской Р.Н., представившей ордер № 51 от 14.03.2018 г. и удостоверение № 1324,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Химина Виталия Александровича, *** года рождения, уроженца ***, в зарегистрированном браке не состоящего, не работающего, зарегистрированного по адресу: ***, имеющего среднее общее образование, невоеннообязанного, отбывающего с 21.02.2018 года наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год и 10 (десять) месяцев назначенного по приговору Джанкойского районного суда от 21.02.2018 года, за совершение преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, срок отбытия по которому составляет 1 месяц 29 дней, судимого 05.11.2014 года Джанкойским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 158, ч. 3 ст. 30  ч. 1 ст. 158 УК РФ к 1 (одному) году лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строго режима, освобожденного от отбывания наказания 13.05.2015 года по амнистии в честь 70-летия Победы,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                            ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Химин В.А. совершил угрозу убийством, с основанием опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

 Так, 14 января 2018 года в 14 часов 00 минут Химин В.А., будучи в состоянии  алкогольного опьянения находясь в помещении дома ***, умышленно, на почве личных неприязненных отношений, взял со стола кухонный нож и стал им размахивать у тела ***., высказывая в её адрес угрозу убийством, чем породил у ***. чувство страха и опасения за свою жизнь, она восприняла данную угрозу для себя реально и у неё имелись основания опасаться осуществления данной угрозы.   

В судебном заседании подсудимый Химин В.А. признал свою вину в совершении преступления и раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласился с их юридической квалификацией. При этом поддержал заявленное им на предварительном следствии ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ, указав, что осознает характер и последствия такого ходатайства и вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, и что оно является добровольным, согласованным с защитником. Права в соответствии со ст.ст. 47, 314 УПК РФ и ст.48 - 51 Конституции РФ ему разъяснены и понятны.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, после консультации с ним, последствия заявления такого ходатайства он ему разъяснил.

Государственный обвинитель не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Потерпевшая ***, в судебное заседание не явилась, суду представила заявление, в котором просила уголовное дело в отношении Химина В.А. по ч. 1 ст. 119 УК РФ рассмотреть в её отсутствие, в данном заявлении выразила своё согласие на особый порядок принятия судебного решения. 

Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 статьи 314 УПК РФ, а также обстоятельств, исключающих производство дознания в сокращенной форме, не установлено.

Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился Химин В.А. обоснованно и подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении, а именно: заявлением *** (л.д. 4), протоколом осмотра места происшествия от 16.01.2018 года (л.д. 6-10), заявлением о явке с повинной от Химина В.А. (л.д. 14), протоколом осмотра предметов от 09.02.2018 года (л.д. 22-25), протоколом допроса потерпевшей *** (л.д. 18-19), протоколом допроса подозреваемого (л.д. 62-64), объяснением свидетеля Ушакова В.П. (л.д. 13).
Действия подсудимого Химина В.А. суд квалифицирует по                   ч. 1 ст. 119 УК РФ, как  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Химин В.А., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией                               ч. 1 ст. 119 УК РФ; Химин В.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

При назначении наказания подсудимому суд в соответствии со                            ст.ст. 60, 61, 63 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Химин В.А., относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.

Химин В.А. в зарегистрированном браке не состоит, не работает, по месту жительства характеризуется отрицательно, проживает с ***, и её дочерьми, состоит на учёте у врача нарколога с 2009 года с диагнозом F 12,1 «Психическое и поведенческое расстройство в результате употребления каннабиноидов с вредными последствиями для здоровья», совершил данное преступление в период неснятой и непогашенной судимости, за совершение преступления небольшой тяжести, наказание по которому в виде одного года лишения свободы отбывал в исправительной колонии строгого режима.  
Указанные в обвинительном постановлении судимости Химина В.А., а именно судимости по приговору от 06.08.2004 года Джанкойского ГРС АР Крым по ч. 1 ст. 185 УК Украины, по приговору от 12.11.2004 года Джанкойского ГРС АР Крым по ч. 2 ст. 190, 71 УК Украины, по приговору от 18.10.2005 года Джанкойского ГС АР Крым по ч. 1 ст. 187, ч. 2 ст. 190, 70, 71 УК Украины, по приговору от 30.09.2009 года Джанкойского ГРС АР Крым по ч. 2 ст. 186 УК Украины мировым судьёй не учитываются, так как они в силу ст. 86 УК РФ погашены, что аннулирует в силу ч. 6 ст. 86 УК РФ все правовые последствия, связанные с судимостью.    
Согласно акту наркологического исследования № 19 от 12.01.2018 года Химин В.А. алкоголизмом и наркоманией не страдает. В принудительном лечении не нуждается (л.д. 34).  

Химин В.А. на учете у врача-психиатра не состоит, в судебном заседании ведет себя адекватно, в связи с чем, у суда не имеется сомнений во вменяемости подсудимого.

Также судом при назначении наказания Химину В.А. учитывается, что он совершил данное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ 14.01.2018 года, т.е. до постановления в отношении него приговора Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.02.2018 года по                       п. «б» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, которым ему назначено наказание в виде 1 (одного) года 10 (десяти) месяцев лишения свободы, по которому он  имеет неотбытый срок 1 год 8 месяцев 1 день. 
При таких обстоятельствах, при назначении наказания Химину В.А. подлежат применению правила ч. 5 ст. 69 УК РФ. 

В силу п. «и» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание Химину В.А. суд признает и учитывает явку с повинной, поскольку Химин В.А. добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении (л.д. 14).

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Химину В.А. суд признает и учитывает: полное признание им своей вины в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, а также раскаяние в содеянном.  
Обстоятельством, отягчающим наказание Химину В.А., суд, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что по убеждению мирового судьи, с учетом того, что поводом его агрессивного поведения стало употребление алкоголя, что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступления. 

Вмененное обвинением обстоятельство отягчающее наказание Химину В.А., в виде рецидива преступлений подлежит исключению, по следующим основаниям.
Так, Химин В.А. на момент совершения данного преступления имеет одну неснятую и непогашенную судимость, за совершение преступления небольшой тяжести, что в силу части 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитывается. 

Осуждение Химина В.А. 22.12.2010 года Джанкойским ГС АР Крым по ч. 3 ст. 185 УК Украины за тайное хищение чужого имущества (кража), совершенное повторно, соединенное с проникновением в иное помещение, соответствует п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, то есть является преступлением средней тяжести и в силу п. "в" ч. 2 ст. 86 УК РФ судимость за совершение которого, погашается по истечении трех лет после отбытия наказания, то есть 20.11.2016 года. 

Таким образом, на момент совершения Химиным В.А. 14 января 2018 года преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, судимость по приговору от 22.12.2010 года Джанкойского ГС АР Крым по ч. 3 ст. 185 УК Украины была погашена и она не учитывается в качестве данных о личности подсудимого, имеющих значение для уголовного дела, а также при назначении наказания, поскольку в силу ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью, что также исключает рецидив преступлений. 
В силу ч. 1 ст. 68 УК РФ суд учитывает при назначении наказания характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.

О высокой общественной опасности совершённых деяний свидетельствует факт совершения Химиным В.А. преступления в период неснятой и непогашенной судимости за совершенные ранее преступления предусмотренные ч. 1 ст. 158, ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ, что прямо указывает на отсутствие исправительного воздействия предыдущего наказания.

Принимая во внимание все изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом приведенных данных о личности подсудимого, мировой судья считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, в условиях изоляции от общества.

Определяя размер наказания, мировым судьёй также учитываются положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, указанном в статье 226.9 УПК РФ не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Также подлежат применению положения ч. 2 ст. 69 УК РФ, в соответствии с которыми если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

При, этом наиболее тяжким из совершенных Химиным В.А. преступлений, является преступление, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, за совершение которого предусмотрен максимальный срок наказания в виде 5 (пяти) лет лишения свободы. 

Вышеприведенные обстоятельства по делу и сведения о виновном не содержат убедительных и безусловных оснований для применения к нему положений ст. 64 УК РФ.  

Определяя  вид исправительного учреждения, мировой судья исходит из разъяснений указанных в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 N 9 "О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений", согласно которым в случае осуждения к лишению свободы за умышленные преступления небольшой и (или) средней тяжести либо за тяжкое преступление лица мужского пола, ранее отбывавшего лишение свободы, при отсутствии рецидива преступлений, отбывание наказания назначается в исправительной колонии общего режима.

При этом Химин В.А. как выше было указано, совершил преступление, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, будучи ранее отбывавшим, наказание в виде лишение свободы, при отсутствии рецидива преступлений.
Таким образом, отбывание наказания Химину В.А. подлежит в исправительной колонии общего режима.

В связи с чем, подлежит изменению избранная в отношении Химина В.А. мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке на меру пресечения в виде заключения под стражу.

Вещественное доказательство по делу, находящееся на хранении у законного владельца ***., подлежит оставлению в её распоряжении.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ст. 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.  

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Химина Виталия Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем поглощения менее строгого наказания по данному приговору более строгим наказанием по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 21.02.2018 года отбытый срок наказания по которому составляет 1 месяц 29 дней, окончательно назначить к отбытию наказание 1 (один) год 10 (десять) месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Срок отбытия наказания Химину Виталию Александровичу исчислять с  20 апреля 2018 года. 

Зачесть в срок отбытия наказания отбытый срок наказания по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 21 февраля 2018 года, то есть с 21 февраля 2018 года по 19 апреля 2018 года включительно.

Меру процессуального принуждения избранную в отношении Химина Виталия Александровича в виде обязательства о явке, изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Вещественное доказательство по делу - кухонный нож, оставить по принадлежности у ***, как собственника имущества. 

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.  
В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья 






                 А.С. Решетнев

