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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой
                                                                                      27 апреля 2021 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С.,

при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

с участием государственного обвинителя - помощника Крымского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры Жуковой О.В., подсудимой - Каревой С.В.,
защитника подсудимой - адвоката Соляр В.В., представившего удостоверение № 1404 от 27.01.2016 и ордер № 32 от 07.04.2021, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Каревой С.В., *** года рождения, уроженки ***, гражданки Украины, имеющей высшее образование, состоящей в зарегистрированном браке с ***, *** года рождения, имеющей на иждивении малолетнюю дочь ***, *** года рождения, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, ранее не судимой, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30 частью 1 статьи 291.2 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Карева С.В. совершила покушение на дачу взятки, не превышающей 10000 тысяч рублей, при следующих обстоятельствах.

Так, Карева С.В. *** в *** минут в помещении модульного корпуса ***, имея умысел на дачу взятки должностному лицу - ведущему инспектору отдела таможенного управления и таможенного контроля ***., назначенной на должность приказом начальника Крымской таможни №14-к от 21.01.2021 за заведомо незаконное её бездействие, с целью избежать оформление необходимых процессуальных документов, а также возврата ей без проведения товароведческой экспертизы и не привлечение её в дальнейшем к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ, за незаконное перемещение через государственную границу ветеринарных препаратов, достала денежные средства в сумме 5000 рублей, представленные в виде одной купюры номиналом 5000 рублей, положив их под лист составленных документов находящихся на письменном столе в вышеуказанном помещении.

Однако *** отказалась от взятки, предлагаемой ей гражданкой Каревой С.В., в связи с чем, умысел последней не был доведен до конца по независящим от неё обстоятельствам.
В судебном заседании подсудимая показала, что она полностью согласна с предъявленным ей обвинением, ей понятно обвинение, и она поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, и она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, вину в совершении преступления признала полностью, раскаялась в содеянной.
Защитник поддержал ходатайство подсудимой, пояснив, что подсудимая заявила данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ей были разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и  ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимой и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласилась Карева С.В. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а её действия подлежат квалификации по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, как покушение на мелкое взяточничество, то есть дача взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если эти действия не были доведены до конца по не зависящим от неё обстоятельствам.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимая, это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ; Карева С.В. виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимой за совершённое преступление, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления против интересов государственной службы, личность виновной, в том числе, что Карева С.В. находится в социально активном возрасте, имеет высшее образование, по месту жительства характеризуется положительно, ранее не судима, состоит в зарегистрированном браке, на учёте у врача нарколога и психиатра не состоит, в судебном заседании адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, в связи с чем, у мирового судьи не возникают сомнения во вменяемости подсудимой.

Совершённое Каревой С.В., умышленное преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления не имеется.

В силу пункта «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Каревой С.В., мировой судья признает и учитывает явку с повинной, поскольку она добровольно сообщила в письменном виде о совершенном ею преступлении, до возбуждения в отношении неё уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступлений, о чём свидетельствуют активные действия подсудимой, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что она представила указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступлений, дала правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступлений. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающими наказание подсудимой является наличие малолетних детей у виновной.

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание подсудимой мировой судья признаёт и учитывает полное признание ею своей вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые.
Обстоятельств отягчающих наказание, не имеется.

С учетом фактических обстоятельств совершения преступления, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.
Принимая во внимание все изложенное в совокупности, мировой судья считает необходимым и достаточным для исправления подсудимой и предупреждения совершения новых преступлений, а также с учетом требований справедливости, соразмерности и разумности, назначить Каревой С.В. наказание в пределах санкции ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ в виде штрафа, без рассрочки выплаты.

Назначение иного вида наказания может привести к ухудшению условий её жизни и жизни её семьи, так как подсудимая и её семья являются гражданами Украины и постоянно проживают на территории Украины, а назначение иного вида наказания приведет к их разлуке.
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимой не применялись.

Вещественное доказательство по делу в виде оптического лазерного диска (л.д. 114), в силу п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.

Изъятые у Каревой С.В. денежные средства (л.д. 165) подлежат в силу п. 4.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ конфискации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации и обращению в доход государства.

Оснований для изменения меры процессуального принуждения избранной подсудимой не имеется.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимой не подлежат в силу ст. 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения  отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Кареву С.В. виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30 части 1 статьи 291.2 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей, без рассрочки выплаты.

Сумма штрафа подлежит зачислению на следующие реквизиты: Крымское Линейное Управление Министерства Внутренних дел Российской Федерации на транспорте, получатель: УФК по Республике Крым (Крымское ЛУ МВД России на транспорте л/с ***, ИНН/КПП ***, р/с ***, Банк: отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК ***, корр.счет ***, ОКТМО ***, КБК ***, УИН ***.
По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства:

- оптический лазерный диск (л.д. 114) хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего, после чего вместе с делом уничтожить;

- денежные средства в размере 5000 рублей в виде одной купюры билета банка России достоинством 5000 рублей серии *** хранящуюся в бухгалтерии *** согласно квитанции № *** от *** (л.д. 165) после вступления приговора в законную силу подлежит конфискации и обращению в доход государства.
Разъяснить Каревой С.В., что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Каревой С.В., оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Процессуальные издержки в размере 3000 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника, участвующего по делу по назначению суда, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденная также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья 







            А.С. Решетнев
