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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой                                                                                14 марта 2022 года 

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., помощником которого является Рудницкая О.А., при секретаре судебного заседания Сергейчук А.Ю., 

с участием: государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Михайлова А.А., подсудимого - Руденко Д.А., защитника подсудимого - адвоката Маркина А.А., представившего удостоверение № 1327 от 31.12.2015 и ордер № 64 от 14.03.2022, потерпевшего - *** 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Руденко Д.А., *** года рождения, уроженца города ***, со средним общим образованием, имеющего паспорт гражданина Украины ***, не состоящего в зарегистрированном браке, не имеющего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей,  проживающего по адресу: ***, не судимого, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158 УК РФ (эпизод от 30.12.2021) и части 1 статьи 158 УК РФ (эпизод от 02.01.2022),

УСТАНОВИЛ:

Руденко Д.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Руденко Д.А. *** около *** минут, с территории сельскохозяйственной базы по адресу: ***, действуя умышленно, тайно, путём свободного доступа похитил принадлежащее *** металлическое изделие 100х100 мм, длиной 5 метров, изготовленное из металла толщиной 4 мм, стоимостью 3100 рублей, после чего с места совершения преступления с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил последнему материальный ущерб на указанную сумму.

Он же, совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Руденко Д.А. *** около *** минут, с территории сельскохозяйственной базы по адресу: ***, действуя умышленно, тайно, путём свободного доступа похитил принадлежащее *** металлическое изделие 100х100 мм, длиной 6 метров, изготовленное из металла толщиной 4 мм, стоимостью 3700 рублей,  после чего с места совершения преступления с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил последнему материальный ущерб на указанную сумму.

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, вину в совершении преступлений признал полностью. 

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены. 

Потерпевший в судебном заседании показал, что согласен на особый порядок принятия судебного решения, порядок и последствия постановления такого приговора ему разъяснен и понятен, кроме того показал, что материальный ущерб ему не возмещен, просил назначить наказание на усмотрение суда. Гражданский иск не заявлял. 
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия применения особого порядка, принятия судебного решения соблюдены. 

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и  ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным, удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Руденко Д.А.  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода от 30.12.2021 и 02.01.2021), как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со статьёй 299 УПК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяний, в совершении которых обвиняется подсудимый, эти деяния совершил Руденко Д.А. и они предусмотрены диспозицией части 1 статьи 158 (2 эпизода от 30.12.2021 и 02.01.2022) УК РФ; Руденко Д.А. виновен в совершении этих преступлений и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому учитывается характер и степень общественной опасности преступления против собственности подсудимого, личность Руденко Д.А., который имеет основное общее образование, в зарегистрированном браке не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, находится в социально активном возрасте, официально не трудоустроен, живет за счёт средств от случайных заработков, на учёте у врача нарколога не состоит, иждивенцев не имеет, проживает один.
Учитывая обстоятельства совершённого преступления и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учёте у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений в его вменяемости.

Совершённые Руденко Д.А. оконченные, умышленные преступления, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступлений не имеется. 

В силу пункта «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Руденко Д.А., мировой судья признает и учитывает явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенных им преступлениях, до возбуждения в отношении него уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступлений, о чем свидетельствуют добровольно, а не под давлением имеющихся улик, направленные на сотрудничество с правоохранительными органами активные действия подсудимого, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступлений, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступлений. 

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание Руденко Д.А., мировой судья признает и учитывает полное признание им своей вины в совершении преступлений. 
Обстоятельств, отягчающих наказание Руденко Д.А., не имеется. 
С учетом фактических обстоятельств совершения преступлений, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.
Оценивая совокупность изложенного, цели наказания, такие как восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде обязательных работ путем частичного сложения назначенных наказаний.
Препятствий к назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не имеется.

Оснований для назначения штрафа не имеется, поскольку подсудимый не работает, постоянного источника дохода не имеет. 

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Оснований для изменения меры процессуального принуждения не имеется, так как подсудимый не нарушал избранную ему меру принуждения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу статьи 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения  отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь статьями 296, 304, 307 - 309, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Руденко Д.А. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание:

- по эпизоду от 30.12.2021 в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 190 (сто девяносто) часов, 

- по эпизоду от 02.01.2022 в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 190 (сто девяносто) часов.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний, окончательно назначить Руденко Д.А. наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 200 (двести) часов.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Руденко Д.А., оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Процессуальные издержки в размере 1500 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника, участвующего по делу по назначению суда, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                             А.С. Решетнев
