  Дело № 1-14-35/2025

УИД: 91MS0036-01-2024-002263-96
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                               27 мая 2025 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров С.А., помощником которого является       ***, при секретаре судебного заседания ***, с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым ***, потерпевшего – ***, подсудимого – Лаптева М.А., защитника - адвоката ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Лаптева М.А., ***, имеющего среднее общее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного малолетнего ребёнка ***, не состоящего на воинском учёте, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного        п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Органом дознания Лаптев М.А. обвиняется в том что, он 31.03.2024 около 22 часов 00 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь вблизи домовладения ***, в ходе внезапно возникшего конфликта со своим знакомым ***года рождения, имея умысел на причинение телесных повреждений, используя деревянный черенок в качестве оружия, нанес им последнему, один удар в область затылка слева, в результате чего причинил ***, телесное повреждение в виде раны в затылочной области головы, которое влечет за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и оценивается согласно п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утверждённых приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» как повреждение, причинившее легкий вред здоровью.

Действия Лаптева М.А. квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

До судебного заседания по уголовному делу в отношении Лаптева М.А., от потерпевшего поступило ходатайство о прекращении уголовного дела, в котором он ссылался на то, что он примирился с подсудимым, вред, причиненный ему преступлением, он полностью загладил, путём принесения извинений, претензий материального и морального характера к подсудимому он не имеет, ходатайство заявлено им добровольно, без какого-либо давления. Данное заявление было приобщено к материалам дела в судебном заседании.

  Подсудимый в судебном заседании поддержал ходатайство потерпевшего, суду показал, что он согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих, ему известны, кроме того показал, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, вину в совершении преступления признаёт в полном объёме, в содеянном раскаивается. Также, подсудимый пояснил, что при совершении преступления он не находился в состоянии алкогольного опьянения. 

Защитник в судебном заседании, поддержал мнение подсудимого, о его согласии на прекращение уголовного дела, просил прекратить дело в связи с примирением сторон. Пояснил, что все условия для прекращения уголовного дела по примирению сторон соблюдены. 

Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела за примирением, так как подсудимый ранее не признавал себя виновным, находился в состоянии опьянения в момент совершения преступления, а также учитывая тяжесть и степень общественной опасности совершенного преступления. 

Потерпевший поддержал своё ходатайство. Просил прекратить уголовное дело в связи примирением с подсудимым. Претензий к подсудимому не имеет.
Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.
Обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Статьёй 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Решая вопрос по заявленному потерпевшим ходатайству, установлено, что подсудимый находится в социально активном возрасте, имеет среднее общее образование, по месту жительства характеризуется посредственно       (л.д. 160), не состоит в зарегистрированном браке, не состоит на воинском учёте (л.д. 171), официально не трудоустроен, имеет на иждивении одного малолетнего ребёнка *** (л.д. 158, 161), инвалидности не имеет, на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 162), состоит на учете у врача нарколога с диагнозом «Психические и поведенческие расстройства в результате употребления каннабиноидов, с вредными последствиями» (F12.1) с 1999 года (л.д. 163), согласно заключения о результатах медицинского освидетельствования № 1384 от 25.10.2024 Лаптев М.А. алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией не страдает, в лечении не нуждается (л.д. 168), ранее не судим (л.д. 172, 173), на жизнь зарабатывает случайными заработками.
Подсудимый обвиняется в совершении умышленного преступления, которое согласно ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшему преступлением вред, примирился с потерпевшим.

В силу п.п. «г», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого являются наличие одного малолетнего ребёнка у виновного (л.д. 158, 161), извинения перед потерпевшим, как иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, что подтверждается заявлением потерпевшего.
Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание мировой судья признаёт полное признание вины, чистосердечное раскаяние и примирение с потерпевшим.
В обвинительном акте в качестве обстоятельства отягчающего наказание указано совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Вместе с тем, согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Как видно из материалов уголовного дела, в ходе дознания освидетельствование Лаптева М.А. на состояние алкогольного опьянения не проводилось, сам подсудимый в судебном заседании отрицал факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения при совершении преступления, а само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

Учитывая, что материалы дела не подтверждают наличие у Лаптева М.А. состояния опьянения, суд не признает обстоятельством отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии опьянения.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не имеется.

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшего о его волеизъявлении к примирению выполнено. Волеизъявление потерпевшего является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.

Препятствий для прекращения уголовного дела не имеется.
Учитывая наличие обстоятельств, которые являются основанием для освобождения подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со   ст. 76 УК РФ, а также его согласие на прекращение дела по этому основанию, суд считает возможным производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественное доказательство по делу - два фрагмента деревянного черенка, в силу п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежат уничтожению.

Вещественное доказательство по делу – компакт – диск с файлами от 31.01.2024 (л.д. 129) в силу п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежит оставлению при уголовном деле в течение всего срока его хранения.

Согласно материалов дела, подсудимый является трудоспособным лицом в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что предусмотренных законом оснований для освобождения Лаптева М.А. от оплаты процессуальных издержек не имеется, и они подлежат взысканию с него в пользу государства в полном объёме.

Мера процессуального принуждения избранная подсудимому в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления постановления в законную силу.

Руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ суд,
ПОСТАНОВИЛ:

ходатайство потерпевшего *** о прекращении дела в связи с примирением - удовлетворить.

Освободить Лаптева М.А. от уголовной ответственности, предусмотренной п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ на основании      ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Уголовное дело в отношении Лаптева М.А. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон.

Вещественное доказательство по делу – два фрагмента деревянного черенка, хранящихся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский», согласно квитанции № 1168/3461 от 07.11.2024 по вступлению постановления в законную силу - уничтожить.

Вещественное доказательство по делу – диск с файлами от 31.03.2024 подлежит оставлению при уголовном деле в течение всего срока его хранения.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Лаптева М.А. до вступления постановления в законную силу оставить без изменения, после чего отменить.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда взыскать с Лаптева М.А. в доход государства.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления Лаптева М.А. вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также, Лаптева М.А. вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья 




                                          С.А. Гончаров
