

Дело № 1-15/35/2020
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой
                                                                                   20 августа 2020 года 



    





Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., 
при секретаре судебного заседания Мовчан О.В., 
с участием государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Онищук А.Н.,
подсудимого - Лисовского К.Ю.,
потерпевшего - ***.,  
защитника - адвоката Даниеляна А.Ж., представившего удостоверение № 1588 от 28.10.2016 и ордер № 205 от 04.08.2020, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Лисовского К.Ю., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего в зарегистрированном браке с ***, *** года рождения, не состоящего на воинском учёте, не работающего, малолетних и (или) несовершеннолетних детей не имеющего, судимого: приговором Мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым от 16.02.2019 за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ к наказанию в виде 160 часов обязательных работ, отбытого 04.07.2019; приговором Мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым от 19.03.2019, за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ с применением положений ч. 5 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде 200 часов обязательных работ, отбытого 04.07.2019, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Лисовский К.Ю. совершил угрозу убийством, с основанием опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

 Так, ***, умышленно, на почве личных неприязненных отношений, с целью оказания психологического воздействия и запугивания ***, повалил его на землю и начал душить руками, высказывая в его адрес угрозу убийством, чем Лисовский К.Ю. породил у *** чувство страха и опасения за свою жизнь, который воспринял данную угрозу для себя реально и у него имелись основания опасаться осуществления данной угрозы.  

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Потерпевший также выразил согласие на особый порядок судебного разбирательства. 

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и  ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Лисовский К.Ю. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяния совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ч. 1 ст. 119 УК РФ; Лисовский К.Ю., виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому за совершённое преступление, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления против жизни и здоровья потерпевшего, а также личность виновного, в том числе, что Лисовский К.Ю. находится в социально активном возрасте, имеет среднее профессиональное образование, по месту жительства характеризуется отрицательно, ранее судим за совершение преступления небольшой тяжести, состоит в зарегистрированном браке, на учёте у врача нарколога и психиатра не состоит, в судебном заседании ведет себя адекватно, официально не трудоустроен, живет за счет средств, полученных от выполнения сельскохозяйственных работ.   

Совершённое Лисовским К.Ю. оконченное, умышленное преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления не имеется. 

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Лисовского К.Ю., учитываются явка с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, до возбуждения в отношении него уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступлений, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступлений, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступлений. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание Лисовского К.Ю., является также полное признание им своей вины в совершении преступления.

В силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Лисовского К.Ю., учитывается совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как употребление алкоголя привело к снижению самоконтроля подсудимого и таким образом, способствовало совершению им преступления. 

С учетом фактических обстоятельств совершения преступления, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.
Принимая во внимание всё изложенное в совокупности, мировой судья считает необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, а также с учётом требований справедливости, соразмерности и разумности, назначить Лисовскому К.Ю. наказание в виде обязательных работ.

Препятствий к назначению Лисовскому К.Ю. наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не имеется.

Оснований для назначения штрафа не имеется, поскольку подсудимый постоянного заработка не имеет, существует за счёт случайных заработков. 

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.  

Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Оснований для изменения Лисовскому К.Ю. меры процессуального принуждения до вступления приговора в законную силу не усматривает, так как он не нарушал избранную ему меру принуждения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу статьи 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения  отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь ст. 296, 297, 304, 307-310, 313, 317 УПК РФ, мировой судья





ПРИГОВОРИЛ:

Признать Лисовского К.Ю. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, и назначить ему наказание в  виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 320 (триста двадцать) часов.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Лисовскому К.Ю., оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Процессуальные издержки в размере 2500 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника, участвующего по делу по назначению суда, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.

Разъяснить Лисовскому К.Ю. положения части 3 статьи 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчёта один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                        А.С. Решетнев
