

Дело № 1-17/35/2017
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Джанкой
                                                                                 19 июня 2017 года 



    




Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., 
при секретаре Котегове Р.Э.,

с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Кобака М.Ю., 

подсудимой - Диденко В.В.,

потерпевшего - Дорошенко Д.М.

защитника - адвоката Билецкого С.П., представившего удостоверение                № *** и ордер № *** от 13 июня 2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний № 2 в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Диденко В.В., *** года рождения, уроженки ***, имеющей среднее  образование, не состоящей в зарегистрированном браке, не работающей, не военнообязанной, малолетних и несовершеннолетних детей не имеющей, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного                            ч. 1 ст. 167 УК РФ,






УСТАНОВИЛ:

Диденко В.В. умышленно повредила чужое имущество, причинив значительный ущерб потерпевшему, при следующих обстоятельствах.
22 апреля 2017 года в 07 часов 30 минут Диденко В.В., находясь в районе дома ***, где, из личных неприязненных отношений, действуя умышлено, имея умысел на повреждение чужого имущества, подошла с левой стороны водительского сиденья и руками схватившись за зеркало и потянув его на себя повредила его, продолжая свои умышленные преступные действия в ходе дальнейшей ссоры с Дорошенко Д.М. кинула лопату в сторону в машины, в результате чего повредила заднею и переднею правые двери машины. 

В результате противоправных действий Диденко В.В., причинила потерпевшему Дорошенко Д.М. значительный материальный ущерб на сумму *** рублей *** копеек.

В судебном заседании подсудимая Диденко В.В. признала свою вину в совершении преступления и раскаялась в содеянном, подтвердила достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласилась с их юридической квалификацией. При этом поддержала заявленное ей на предварительном следствии ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ, указав, что осознает характер и последствия такого ходатайства и вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, и что оно является добровольным, согласованным с защитником. Права в соответствии со ст.ст.47, 314 УПК РФ и ст.48 - 51 Конституции РФ ей разъяснены и понятны.

Суд, с учетом мнения государственного обвинителя, защитника, мнения потерпевшего, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимая обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, установленные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.

Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 статьи 314 УПК РФ, а также обстоятельств, исключающих производство дознания в сокращенной форме, не установлено.

Суд считает, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Диденко В.В. обоснованно и подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении. 
Действия подсудимой суд квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Диденко В.В., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено диспозицией                               ч. 1 ст. 167 УК РФ; Диденко В.В. виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, также  не имеется.

При назначении наказания подсудимой суд в соответствии со ст.ст. 60, 61, 63 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие личность данные, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни её семьи.

Подсудимая Диденко В.В. не работает, имеет среднее образование, по месту жительства характеризуется положительно, судимостей не имеет, в зарегистрированном браке не состоит, малолетних и несовершеннолетних детей не имеет, на учете у врача-нарколога не состоит.

Подсудимая не состоит на учете у врача-психиатра, поэтому оснований сомневаться в её вменяемости у суда не имеется.

Совершенное Диденко В.В. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

В силу п. «и» части 1 статьи 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание Диденко В.В. суд признает и учитывает: активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют её признательные показания до возбуждения уголовного дела в отношении неё и ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме; явка с повинной, поскольку Диденко В.В. добровольно сообщила в письменном виде о совершенном ею преступлении.

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Диденко В.В. суд признает и учитывает: полное признание ею своей вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ, исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимой правила ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

Учитывая, что  производство дознания по данному уголовному делу проводилось в сокращенной форме, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме отсутствуют, а также учитывая: личность подсудимой, которая, по месту жительства характеризуется положительно; обстоятельства смягчающие наказание; отсутствие обстоятельств отягчающих наказание; тяжесть совершённого преступления; а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает целесообразным назначить наказание в пределах санкции                                ч. 1 ст. 167 УК РФ в виде обязательных работ.

Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления Диденко В.В. и предупреждения совершения ею новых преступлений. 
Препятствий к назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст.49 УК РФ,  суд не усматривает. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 УПК РФ.

Меру процессуального принуждения в отношении Диденко В.В. в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

На основании изложенного и руководствуясь ст.296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:
Диденко В.В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ  и назначить ей наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на *** часов. 

Вещественные доказательства:

-автомобиль марки *** модели *** с государственным регистрационным знаком ***, имеющий идентификационный номер *** - оставить в распоряжении  потерпевшего Дорошенко Д.М., *** года рождения;

-штыковую лопату хранящеюся у Диденко В.В., *** года рождения, по адресу: *** - уничтожить. 
Меру процессуального принуждения в отношении Диденко В.В. в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Разъяснить Диденко В.В. положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Джанкойский районный суд в течение  10  суток со дня провозглашения приговора, через мирового судью.

Мировой судья                                                  А.С. Решетнев                                   
    

