

Дело № 1-17/35/2020
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой
                                                                                     13 августа 2020 года 



    





Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, 
при секретаре судебного заседания Рудницкой Оксаны Анатольевны, 
с участием государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Онищук Александра Николаевич,
подсудимого - Басараб А.А.,
потерпевшей - ***,  
защитника - адвоката Даниелян Авага Жулверовича, представившего удостоверение № 1588 от 28.10.2016 и ордер № 204 от 04.08.2020, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Басараб А.А., *** года рождения, уроженца села Многоводного Джанкойского района Крымской области УССР, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее профессиональное образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, состоящего на воинском учете военнообязанных запаса в Военном комиссариате г. Джанкой, Джанкойского и Первомайского районов Республики Крым, судимого: приговором от 16.03.2018 Мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым, временно исполняющего обязанности Мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ к наказанию в виде 1 (одного) года ограничения свободы, отбытого 24.05.2019; приговором от 18.04.2018 Мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым, за совершение преступления, предусмотренного      ч. 1 ст. 139 УК РФ с применением положений ч. 5 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде 1 (одного) года ограничения свободы, отбытого 24.05.2019, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Басараб А.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Басараб А.А. в ***, действуя умышленно, тайно, путём свободного доступа, похитил принадлежащий *** чемодан с набором ручных инструментов на 82 предмета «Эврика» ER-TK 4821 ¼ ½ DR 6 гарный стоимостью 3000 рублей, после чего Басараб А.А. с места совершения преступления с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей ущерб на указанную сумму.

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Потерпевшая также выразила согласие на особый порядок судебного разбирательства. 

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Басараб А.А.  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по части 1 статьи 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со статьёй 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяния совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ч. 1 ст. 158 УК РФ; Басараб А.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому за совершённое преступление, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений против собственности потерпевшей личность виновного, в том числе, что Басараб А.А. находится в социально активном возрасте, имеет среднее профессиональное образование, по месту жительства характеризуется отрицательно, ранее судим за совершение преступлений небольшой тяжести, в зарегистрированном браке не состоит, проживает с потерпевшей, состоит на учете у врача нарколога с 2017 года по настоящее время с диагнозом: психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости.  
Согласно акту наркологического исследования № 715 от 03.07.2020 года Басараб А.А. наркоманией, токсикоманией не страдает, страдает алкоголизмом, нуждается  в принудительном лечении, при этом противопоказаний не имеет.  

Совершённое Басараб А.А. оконченное, умышленное преступление, в соответствии со статьёй 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется. 

В силу пункта «и» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Басараб А.А., мировой судья признает и учитывает явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, до возбуждения в отношении него уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступлений, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступлений, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступлений. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

Обстоятельств, отягчающих наказание Басараб А.А., не имеется. 
С учетом фактических обстоятельств совершения преступления, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.
Оценивая совокупность изложенного, мировой судья приходит к убеждению, что цели наказания такие как восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде ограничения свободы.
Препятствий к назначению подсудимому наказания в виде ограничения свободы, предусмотренных частью 5 статьи 53 УК РФ, не имеется.

Оснований для назначения штрафа не имеется, поскольку подсудимый нигде не работает, источников дохода не имеет.  
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.  

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Оснований для изменения меры процессуального принуждения до вступления приговора в законную силу не усматривает, так как подсудимый не нарушал избранную ему меру принуждения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу статьи 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения  отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Басараб А.А. признать  виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  

На основании части 1 статьи 53 УК РФ возложить на Басараб А.А. ограничения в виде: не изменять место жительства, не выезжать за пределы муниципальных образований города Джанкоя и Джанкойского муниципального района Республики Крым, не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с 20 часов 00 минут до 05 часов 00 минут, не посещать места общественного питания, где разрешено употребление алкогольных напитков, не посещать культурно-зрелищные мероприятия без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы; являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, два раза в месяц для регистрации в дни, установленные указанным органом. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Басараб А.А., оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Процессуальные издержки в размере 2500 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника, участвующего по делу по назначению суда, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.

Разъяснить Басараб А.А. положения части 5 статьи 53 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                       А.С. Решетнев

