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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                             01 июня 2022 года 
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., при секретаре судебного заседания Сергейчук А.Ю., с участием: государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Михайлова А.А., защитника подсудимого - адвоката Туровской Р.Н., представившей удостоверение № 1324 от 31.12.2015 и ордер № 79 от 12.05.2022 года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Саяпина А.А., *** года рождения, уроженца ***, умершего *** года, будучи при жизни гражданином Российской Федерации, имевшим паспорт *** выданный ***, подразделением ***, имевщего высшее образование, не имевшего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, не состоящего на воинском учёте, зарегистрированного при жизни по адресу: ***, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

В производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению  Саяпина А.А. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ.

Как следует из предъявленного Саяпину А.А. обвинению, он *** около *** минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении кухни дома ***, действуя умышлено, на почве внезапно возникшего конфликта, с целью оказания психологического воздействия и запугивания ***., находясь к ней в непосредственной близости на расстоянии до полутора метров и держа в обеих руках кухонные ножи направленные остриём в сторону последней, высказывал в её адрес угрозу убийством размахивая ножами, чем Саяпин А.А. породил у *** чувство страха и опасения за свою жизнь, которая восприняла данную угрозу для себя реально и у неё имелись основания опасаться осуществления данной угрозы.

Действия Саяпина А.А. квалифицируются по части 1 статьи 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

В ходе рассмотрения дела дочь подсудимого - ***., представила свидетельство о смерти подсудимого *** от ***, а также заявления о прекращении уголовного дела в связи  со смертью подсудимого не настаивая на его реабилитацию, в которой нет необходимости, кроме того просила рассмотреть уголовное дело в её отсутствие. Правовые последствия такого решения ей разъяснены и понятны.

Потерпевшая в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, ходатайствовала о рассмотрении дела в её отсутствие.        

Государственный обвинитель, защитник не возражали против прекращения уголовного дела, поскольку вину при жизни Саяпин А.А. признавал в полном объёме, а близкий родственник дочь подсудимого настаивала на прекращении уголовного дела по неребиалитирующим обстоятельствам в связи со смертью подсудимого. 

Заслушав мнение сторон, суд приходит к следующему.

В силу п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи со смертью подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.

Согласно ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 УПК РФ.

По смыслу закона, исключение составляют случаи, когда близкие родственники, уверенные в невиновности умершего, требуют продолжения производства по делу для его реабилитации, восстановления его чести и доброго имени.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, положения п. 4 ч. 1 ст. 24, а также п. 1 ст. 254 УПК РФ не соответствуют Конституции РФ в той мере, в какой позволяют прекращать уголовное дело по данному основанию без согласия близких родственников умершего.

При возражении близких родственников подозреваемого (обвиняемого) против прекращения уголовного дела в связи с его смертью орган предварительного расследования или суд обязаны продолжить предварительное расследование либо судебное разбирательство. Указанным лицам должны быть обеспечены права, которыми должен был бы обладать подозреваемый, обвиняемый (подсудимый), аналогично тому, как это установлено ч. 8 ст. 42 УПК РФ применительно к умершим потерпевшим (Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2011 N 16-П).

С учетом указанной правовой позиции Конституционного Суда РФ до принятия решения о прекращении уголовного дела должны быть приняты меры к установлению близких родственников, и если таковые установлены, они должны быть уведомлены о возможности возражать против принятия такого решения и правовых последствиях возражения.

При этом, близкий родственник подсудимого, его дочь Иськова Т.А.  не возражает против прекращения уголовного дела в отношении Саяпина А.А. в связи с его смертью, по нереабилитирующим обстоятельствам, правовые последствия такого решения ей разъяснены и понятны.   

Поскольку *** при жизни был согласен с предъявленным обвинением, признавал вину в совершении преступления, близкие родственники не возражают против прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении него на основании п. 4 ч. 1 ст. 24, п. 1 ст. 254 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу части 10 статьи 316 УПК РФ. 
Мера процессуального принуждения избранная подсудимому в виде обязательства о явке, подлежит отмене.

Вещественные доказательства по делу, подлежат уничтожению.

Руководствуясь п. 4 ч. 1 ст. 24, п. 1 ст. 254 УПК РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Саяпина А.А. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ прекратить на основании пункта 4 части 1 статьи 24, пункта 1 статьи 254 УПК РФ, в связи со смертью подсудимого.  

Меру процессуального принуждения избранную Саяпину А.А. в виде обязательства о явке отменить. 
Вещественные доказательства по делу - два ножа хранящиеся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский», согласно квитанции от ***, по вступлению приговора в законную силу - уничтожить.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда адвоката участвующего по делу по назначению суда в размере 6000 рублей подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Республике Крым.  

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью, судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым. 
Мировой судья 






                        А.С. Решетнев

