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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 августа  2025 года


                                             город Джанкой




    Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым   Самойленко С.А., врио мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым, при секретаре ****, с участием: государственного обвинителя – старшего помощника   Джанкойского межрайонного прокурора – ****потерпевшего ****., подсудимого Дмитренко Е.В., защиты адвоката ****, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства материалы уголовного дела в отношении Дмитренко Е. В., родившегося ****,  с неполным средним образованием, не женатого, не трудоустроенного,  не судимого, проживающего по адресу: ****, обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,   
                                                           УСТАНОВИЛ:

Дмитренко Е.В. обвиняется в том, что 13.03.2025 в 22:30 (более точное время в ходе дознания не установлены) он умышленно, путем свободного доступа, находясь во дворе домовладения, расположенного  по адресу: ****, из помещения летнего душа тайно похитил бензопилу марки «Каскад» модель СS-410 стоимостью 4500 рублей, принадлежащий ****, причинив потерпевшему **** ущерб на указанную  сумму. Впоследствии похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, подсудимый Дмитренко Е.В.  пояснил, что обвинение ему понятно, он с ним полностью согласен, фактические обстоятельства дела не оспаривает и поддерживает ранее заявленное им  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявил добровольно, после консультации с защитником.

 Защитник адвокат ****, поддержав ходатайство подсудимого, не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 

Потерпевший **** в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Государственный обвинитель **** не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что для этого имеются все основания.


В соответствии со статьей 314 УПК РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

Санкция части 1 статьи 158 Уголовного Кодекса РФ предусматривает максимальное  наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет.

Исходя из фабулы предъявленного обвинения по данному уголовному делу, у суда имеются все основания считать, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. Ходатайств о признании доказательств не допустимыми и исключения их из перечня доказательств, сторонами в ходе судебного заседания не заявлено.


Принимая во внимание ходатайство подсудимого, учитывая, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, с учетом мнений участников процесса, не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному обвинению, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка рассмотрения уголовного дела.
В судебном  заседании потерпевшим **** заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, который  полностью и добровольно загладил причиненный  вред, претензий к нему не имеет, привлекать его к уголовной ответственности за совершенное преступление, не желает, подсудимый извинился и раскаялся.
Подсудимый Дмитренко Е.В. не возражал против прекращения уголовного дела за примирением, пояснив, что примирился с потерпевшим, принес извинения, полностью и добровольно загладил причиненный вред, последствия прекращения разъяснены и понятны.  

    Адвокат **** не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства и просил о прекращении уголовного дела по данному основанию, указав, что все предусмотренные законом условия для этого соблюдены.

         Государственный обвинитель **** возражал против удовлетворения заявленного ходатайства и считал данное уголовное дело не подлежащим прекращению за примирением по данному основанию, поскольку не будут достигнуты цели восстановления социальной справедливости.      


Выслушав лиц, участвующих в деле, суд  приходит к следующему.

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ.

На основании ч.2 ст.15 УК РФ  преступление, предусмотренное ч.1 ст.119  УК РФ, отнесено к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

На основании изложенного, учитывая наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, а также, что Дмитренко Е.В. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления не большой тяжести, в содеянном раскаялся, активно способствовал  раскрытию и расследованию преступления,  примирился с потерпевшим, полностью и добровольно загладил  причиненный вред, осознает, что прекращение уголовного дела за примирением сторон не дает права на реабилитацию в порядке гл. 18 УПК РФ, согласен на прекращение уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ, суд считает, что для прекращения уголовного дела в отношении Дмитренко Е.В. за примирением сторон имеются все необходимые условия и соответствующее законное основание.

Вещественных доказательств нет.
 Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.ст.131, 132, 316 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки  следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст. ст. 25,  254 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении Дмитренко Е.В., в  совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ за примирением с потерпевшим, на основании  ст.25 УПК РФ.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, отменить по вступлении постановления в законную силу.
Вещественных доказательств нет.
 Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения, через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.
Мировой судья                          


                   С. А. Самойленко
