Дело № 1-22/35/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                        27 июня 2019 года
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., 
при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Богомолова Г.О.,
подсудимой - Колодезных Т.М.,
защитника подсудимого - адвоката Маркина А.А., представившего удостоверение № 1327 от 31.12.2015 года и ордер № 73 от 24.06.2019 года,

потерпевшего - ***., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Колодезных Татьяны Михайловны, *** года рождения, уроженки *** гражданки Российской Федерации, имеющей основное общее образование, не состоящей в зарегистрированном браке, не состоящей на воинском учёте, не имеющей на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, не  работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, не судимой, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

В производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению  Колодезных Т.М. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ.

В судебном заседании потерпевший заявил ходатайство о прекращении данного уголовного дела, ссылаясь на то, что он примирился с подсудимой, вред, причиненный ему преступлением, Колодезных Т.М. полностью загладила, претензий материального и морального характера к подсудимой он не имеет.

Подсудимая в судебном заседании поддержала ходатайство потерпевшего, суду показала, что она полностью согласна с предъявленным ей обвинением, она полностью признает себя виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, искренне раскаивается в содеянном, а также она согласна на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих оснований, ей известно.
Защитник в судебном заседании, поддержал мнения подсудимой о её согласии на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи примирением потерпевшего с подсудимой.

Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд находит ходатайство потерпевшего подлежащим удовлетворению, а уголовное дело прекращению по следующим основаниям.

Как следует из предъявленного Колодезных Т.М. обвинения, она 03 февраля 2019 года около 12 часов 00 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, не имея права на проживание и законных оснований для нахождения в ***, вопреки воли, проживающего в нём ***., заведомо зная о его нежелании впускать Колодезных Т.М. в указанное жилище, осознавая противоправный характер своих действий, умышленно, через незапертые входные двери, путём свободного доступа незаконно проникла в дом ***, чем нарушила, предусмотренное  статьёй 25 Конституции РФ право ***. на неприкосновенность жилища.
Действия Колодезных Т.М. квалифицированы по части 1 статьи 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нём лица. 

Статьёй 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В соответствии со статьёй 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьёй 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Решая вопрос по заявленному потерпевшим ходатайству мировым судьёй установлено, что подсудимая имеет основное общее образование, по месту жительства характеризуется посредственно, ранее не судима, в зарегистрированном браке не состоит, проживает одна, на учете у врача нарколога не состоит.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности подсудимой, которая адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учете у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости подсудимой. 

Подсудимая обвиняется в совершении преступления, которое согласно  статье 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладила причиненный потерпевшему преступлением вред, примирилась с потерпевшим.

В силу пункта «и» части 1 статьи 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой является явка с повинной, поскольку она  добровольно сообщила в письменном виде о совершенном ею преступлении, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимой, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что она представила указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дала правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание подсудимой, также является полное признание ею своей вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой, является в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, и по убеждению суда, с учетом того, что поводом её агрессивного поведения стало употребление алкоголя, что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимой и, таким образом, способствовало совершению ею преступления. 

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшего о его волеизъявлении к примирению выполнено. Мировой судья убедился, что волеизъявление потерпевшего является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.

Согласно пункту 22 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 46 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)» - уголовное дело о преступлении, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, относится к категории дел частно-публичного обвинения и в соответствии с частью 3 статьи 20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не подлежат обязательному прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Вместе с тем в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если лицо впервые совершило такое преступление, являющееся преступлением небольшой тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, то суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении этого лица.

Учитывая наличие обстоятельств, которые являются основанием для освобождения подсудимой от уголовной ответственности в соответствии со статьей 76 УК  РФ, а также согласие подсудимой на прекращение дела по этому основанию, мировой судья считает возможным производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.  

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимой не применялись.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимой не подлежат в силу части 10 статьи 316 УПК РФ. 
Избранная подсудимой мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению постановления в законную силу подлежит отмене. 

Вещественных доказательств по делу не имеется. 
На основании изложенного и руководствуясь статьёй 76 УК РФ, статьями 25, 254 УПК РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство потерпевшего *** удовлетворить.

Освободить Колодезных Татьяну Михайловну от уголовной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 139 УК РФ на основании статьи 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим ***.

Уголовное дело в отношении Колодезных Татьяны Михайловны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, прекратить на основании статьи 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Избранную Колодезных Татьяне Михайловне меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению постановления в законную силу  отменить.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда адвоката участвующего по делу по назначению суда в размере 1800 рублей подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Республике Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления подсудимая вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также подсудимая вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью. 
Мировой судья 






                       А.С. Решетнев

